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Presentación 


El  presente  libro  intenta  mostrar  algunos  de  los  impactos  estruc- 
turales y culturales  en  la  vida  política,  social  y cotidiana  de  América 
Latina,  en  los  últimos  treinta  años,  producidos  por  la  estrategia 
de  globalización  neoliberal  y las  políticas  de  ajuste  estructural 
correspondientes,  especialmente  en  la  vida  de  la  población  latino- 
americana empobrecida,  precarizada  y enfrentada  a una  situación 
de  creciente  incertidumbre  y azarosidad  en  su  diario  vivir. 

Del  mismo  modo,  queremos  mostrar  algunas  de  las  trans- 
formaciones producidas  en  las  lógicas  alternativas  que  muchos 
movimientos  y grupos  sociales  han  ido  construyendo  en  respuesta 
a tales  estrategias,  políticas  y a sus  efectos. 

Se  trata  de  una  reflexión  sobre  economía,  ética,  política  y dere- 
chos humanos,  en  la  América  Latina  de  hoy,  bajo  la  perspectiva 
de  la  tensión  y conflicto  entre  el  punto  de  vista  del  sistema  cons- 
tituido, y la  resistencia  y esperanza  orientadas  a la  constitución  y 
autoconstitución  de  una  nueva  subjetividad  alternativa  en  nuestro 
continente. 

No  pretendemos  presentar  un  enfoque  de  conjunto  sobre  la 
realidad  latinoamericana  y las  nuevas  formas  de  expresión  de  la 
subjetividad  de  resistencia,  sino  destacar  algunos  temas  que  con- 
sideramos de  especial  importancia. 

En  el  presente  libro  reunimos  artículos  ya  publicados,  algu- 
nas intervenciones  en  encuentros  de  discusión  sobre  la  realidad 
latinoamericana,  así  como  algunos  trabajos  inéditos.  Todos  ellos 
han  de  situarse  en  un  marco  de  discusión  colectiva  propiciado 
por  el  Departamento  Ecuménico  de  Investigaciones,  los  grupos 
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participantes  en  sus  talleres  y seminarios  de  formación,  y en  al- 
gunos otros  espacios  hermanos,  identificados  en  la  búsqueda  de 
caminos  de  esperanza  eficaz  (es  decir,  esperanza  que  da  vida  y la 
transforma). 

Esperamos  que  estas  limitadas  contribuciones  aporten  a las 
discusiones  que  en  este  momento  se  desarrollan  en  América  Latina 
con  relación  a la  búsqueda  y construcción  de  alternativas  posibles 
a la  actual  crisis  por  la  que  atraviesan  nuestras  sociedades  y espe- 
cialmente los  movimientos  sociales  y comunidades  populares,  los 
más  afectados  por  ella. 


12 


Primera  Parte 
Política  y sujeto  popular 


! ■ ».  ^|.  |tji<«ii  (je 

*f.  'ijctj.'  • J , ;!•  rlí 

V .uaittftí  , !^ 

V .JV.  - »-’ 

' ' '•  'W  * yo  *<dA«Jf4Í] 

- ri)*m  ..■ 


3)164  f*ittrnh4^ 

Tt  fuqoq  oi^jfie  ^ b^HHo^ 


1 


Capítulo  I 

Política,  movimientos  sociales 

y subjetividad 
en  América  Latina 


1.  Impacto  del  neoliberalismo 
en  la  política  latinoamericana 

El  ámbito  político  ha  sufrido  importantes  transformaciones 
en  América  Latina  en  los  últimos  años.  Transformaciones  diversas 
que  implican  cambios  estructurales  y también  coyunturales.  Y en  el 
marco  de  unos  y otros,  cambios  importantes  en  la  vida  cotidiana, 
así  como  cambios  en  el  modo  de  entender  lo  político,  o como  co- 
múnmente se  llama,  la  cultura  política. 

El  fracaso  de  los  modelos  desarrollistas  impulsados  en  los  años 
cincuenta  a los  setenta,  y el  desenlace  de  los  conflictos  clasistas 
que  culminaron  en  los  regímenes  de  Seguridad  Nacional  de  los 
años  setenta  y ochenta,  marcan  el  inicio  de  un  nuevo  período  que 
podemos  llamar  neoliberal. 

Aunque  irrumpe  en  nuestras  sociedades  como  pensamiento  y 
proyecto  económico  (monetarismo),  el  neoliberalismo  bien  pronto 
se  muestra  como  un  proyecto  de  sociedad  en  el  cual  el  sistema  de 
mercado  se  convierte  en  el  principio  organizador  y criterio  rector 
de  la  sociedad.  Su  implantación  en  América  Latina  puede  decirse 
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que  inicia  en  1973  bajo  el  amparo  de  la  dictadura  chilena,  fecha  a 
partir  de  la  cual  se  extiende  por  todo  el  continente.  Tiene  su  em- 
pujón decisivo  en  los  años  ochenta,  cuando  estalla  la  crisis  de  la 
deuda  externa  y cuando  los  gobiernos  de  Reagan  y Bush  junto  con 
las  instituciones  internacionales  de  crédito  imponen  a la  fuerza  los 
llamados  Programas  de  Ajuste  Estructural  en  todo  el  continente. 
En  los  años  noventa,  está  prácticamente  impuesto  en  toda  América 
Latina. 

El  programa  neoliberal  se  define  en  oposición  a lo  que  pretende 
superar  y en  función  de  lo  que  promete  instaurar.  En  nuestro  con- 
tinente se  formula  a partir  de  tres  grandes  ideas  rectoras: 

1)  El  anticomunismo. 

2)  El  desmonte  del  desarrollismo  interpretado  como  inter- 
vencionismo promotor  de  ineficacias  (burocratización,  esta- 
talismo,  monopolios  nacionales  ineficientes,  gasto  social  y 
reconocimiento  institucionalizado  de  los  conflictos  de  clase). 

3)  Un  mesianismo  de  mercado  como  condición  de  inserción 
en  el  mercado  mundial,  crecimiento  económico,  acceso  a los 
beneficios  del  progreso  técnico,  y en  un  sentido  más  amplio, 
de  modernización. 

Las  implicaciones  políticas  de  este  proceso  en  nuestras  so- 
ciedades han  sido  variadas  y de  gran  importancia,  y toman  forma 
concreta  de  acuerdo  al  contexto  nacional  específico,  sin  perder 
rasgos  comunes. 

En  su  etapa  de  implantación,  el  proyecto  neoliberal  prescinde 
de  todo  referente  democrático.  Como  se  trata  de  crear  un  nuevo 
escenario  económico  choca  inevitablemente  con  sectores  del  capital 
nacional,  con  capas  medias,  y de  manera  especial  con  sindicatos  y 
demás  organizaciones  de  los  grupos  subalternos.  Este  conflicto  no 
es  sólo  coyuntural.  Implica  una  reforma  profunda  del  Estado  y las 
instituciones  del  modelo  desarrollista  ya  que  éstas  promueven  la 
acción  económica  del  Estado,  apoyan  el  desarrollo  de  la  industria  y 
agroindustria  nacionales  y regulan  el  conflicto  económico  de  clases 
considerado  legítimo. 

Dependiendo  de  las  correlaciones  de  fuerza  sociales  y políti- 
cas, se  define  el  tipo  de  ajuste.  La  implantación  del  modelo  exige 
un  mayor  o menor  cierre  de  los  espacios  democráticos  y uso  de  la 
violencia  como  medio  de  contener  o eliminar  el  conflicto  social. 

La  reforma  del  Estado  es  promovida  por  el  propio  Estado,  pero 
no  deja  de  suscitar  conflictos  al  interior  del  propio  Estado  como 
quiera  que  el  Estado  desarrollista  precedente  elaboró  su  propia  in- 
terpretación de  la  vida  social  y del  conflicto  y brindó  determinados 
espacios  de  participación  a las  fuerzas  sociales  en  conflicto,  aún  a 
costa  de  que  ese  mismo  conflicto  se  reprodujera  a su  interior. 
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En  esta  primera  etapa,  la  más  violenta,  son  asesinados  en 
muchos  países  miles  de  dirigentes  de  organizaciones  sociales  y 
políticas  de  izquierda,  cristianos,  socialistas,  comunistas,  pero  tam- 
bién líderes  comunitarios  independientes;  son  desmanteladas  las 
instituciones  de  política  social,  declarados  ilegales  muchos  partidos 
y movimientos  críticos,  y eliminados  los  espacios  de  conflicto  y 
negociación.  Ocurre  un  cierre  de  espacios  políticos,  considerado  ne- 
cesario para  implantar  el  proyecto.  Para  el  neoliberalismo  la  libertad 
es  un  valor  que  está  por  encima  de  la  democracia.  Y la  libertad  la 
entiende  como  eliminación  de  toda  barrera  política,  institucional, 
social  o humana  a la  libre  acción  económica  de  los  capitales. 

Los  partidos  políticos  y los  movimientos  sociales  que  sufren 
la  violencia  estatal  destacan  como  eje  fundamental  de  la  acción  la 
lucha  por  la  defensa  de  los  derechos  humanos,  en  especial  el  de- 
recho a la  vida  y los  derechos  políticos  de  opinión,  movilización 
y organización.  Otros  sectores  que  sufren  los  efectos  de  la  nueva 
política,  pero  de  manera  menos  violenta,  claman  por  un  regreso 
a la  democracia,  entendida  estrictamente,  como  régimen  político 
formal,  en  el  cual  esperan  matizar,  suavizar  y disminuir  el  ritmo 
del  ajuste. 

Pasada  esta  primera  etapa  fuerte  y claramente  anticomunista  y 
política,  de  defensa  de  "la  patria  y las  instituciones",  la  centralidad 
la  toma  el  discurso  sobre  el  mercado  y la  eficiencia,  elaborado  en 
constante  oposición  a las  ineficiencias  del  modelo  desarrollista  al 
que  se  imputan  todos  los  males  de  la  economía  y la  sociedad.  Y 
el  concepto  que  aglutina  ambos  énfasis  (mercadocéntrico  y antide- 
sarrollista)  es  el  de  Ajuste  Estructural.  Con  ello  quiere  decirse  que  el 
neoliberalismo  se  propone  una  reforma  ya  no  sólo  de  la  economía, 
sino  de  todas  las  estructuras  sociales,  y ya  no  sólo  una  reforma 
parcial  sino  una  reforma  estructural. 

Las  políticas  de  estabilización  macroeconómica  se  realizan  con 
un  inmenso  costo  social.  Los  sectores  más  pobres  de  la  sociedad 
son  los  más  afectados.  El  crecimiento  de  la  pobreza  y el  paso  de 
muchos  de  los  pobres  a la  condición  de  excluidos  y de  éstos  a la 
de  eliminables,  es  uno  de  sus  mayores  efectos. 

También  los  sectores  medios  de  la  población  sufren  los  efectos 
del  ajuste.  Pérdida  del  empleo,  baja  de  los  salarios  reales,  de  la 
protección  social  por  parte  del  Estado,  etc.  Se  vive  un  proceso  de 
pauperización  de  la  clase  media  y profesional.  Igualmente  sufren 
pequeños  y medianos  empresarios  los  efectos  de  las  políticas  de 
liberalización.  Se  da  un  proceso  de  desindustrialización  de  muchas 
de  nuestras  economías. 

El  descontento  creciente  con  los  procesos  de  ajuste  y la 
presión  de  la  sociedad  imponen  cambios.  Se  produce  a fines  de 
los  años  ochenta  los  llamados  procesos  de  redemocratización  y 
descentralización,  señalando  que  se  trata  de  una  redemocratización 
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y descentralización  controladas,  dirigidas,  sobre  las  cuales  pende 
siempre  la  amenaza  del  regreso  a épocas  de  violencia  y conflicto 
extremos 

La  caída  del  socialismo  da  al  neoliberalismo  un  gran  empuje 
ideológico.  Se  la  interpreta  como  la  caída  el  último  obstáculo  para  la 
mundialización  del  capitalismo  total.  Se  desata  en  los  años  noventa 
una  ofensiva  ideológica  planetaria  de  las  banderas  neoliberales, 
esta  vez  bajo  el  discurso  de  la  globalización. 

Como  resultado  de  todo  este  proceso,  puede  decirse  que  el 
escenario  de  la  política  latinoamericana  tradicional,  recortado 
sensiblemente,  primero  por  la  vía  del  terror  y la  violencia,  se  re- 
corta luego  por  la  fuerza  de  los  hechos  económicos  y las  relaciones 
de  fuerza  vigentes,  y finalmente  se  distorsiona  y reduce  aún  más 
producto  de  una  fuerte  ofensiva  ideológica  que  declara  hasta  la 
muerte  de  la  propia  política  y su  reemplazo  por  la  administración 
y la  mercadotecnia.  Hoy  día  son  muy  contadas  las  fuerzas  políticas 
latinoamericanas  que  no  aceptan  como  marco  impuesto  a su  ac- 
ción y pensamiento:  a)  el  sistema  de  economía  de  mercado,  b)  el 
estado  mínimo,  c)  la  soberanía  limitada,  d)  la  intervención  de  las 
instituciones  económicas  internacionales  en  la  política  interna,  e) 
la  importancia  del  capital  transnacional  en  la  globalización,  f)  la 
democracia  electoral  formal  y restringida  como  sistema  político 
irrebasable,  y g)  la  pérdida  o debilitamiento  del  referente  popular 
en  la  política  y el  predominio  de  un  criterio  funcional  de  gober- 
nabilidad. 

Tras  un  proceso  de  veinticinco  años,  pueden  verse  con  más 
claridad,  situados  un  poco  fuera  de  las  diversas  coyunturas  y 
contextos,  los  efectos  y cambios  políticos  más  duraderos  que  este 
modelo  neoliberal  ha  realizado  en  nuestras  sociedades: 

1)  Una  profunda  transformación  del  Estado 

a.  Se  trata  de  un  Estado  con  soberanía  cada  vez  más  limitada, 
sometido  a los  dictámenes  de  los  organismos  internacionales 
y el  Departamento  de  Estado  norteamericano. 

b.  Inversión  de  la  política  social  beneficiando  cada  vez  más  a 
las  élites  y al  capital  extranjero. 


' En  el  área  centroamericana  el  conflicto  se  extiende  a lo  largo  de  la  década  de  los 
ochenta,  al  final  de  la  cual  se  producen  los  procesos  de  negociación  y de  regreso 
a la  democracia,  para  dar  paso  en  los  noventa  a una  apertura  y ajuste  acelerados. 
De  tal  manera  que  la  década  de  los  noventa  es  la  de  la  generalización  del  neoliber- 
alismo ]X)r  todo  el  continente  en  el  marco  del  regreso  de  una  democracia  electoral 
fuertemente  controlada. 
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c.  Desestímulo  a la  producción  interna  (industrial  y agroindus- 
trial)  beneficiando  a los  productores  externos,  a los  sectores 
especulativos  y de  servicios  de  punta. 

d.  Transformación  de  la  política  de  mediación  e instituciona- 
lización  de  los  conflictos  sociales  por  un  tratamiento  predo- 
minantemente policial  de  los  mismos  y una  guerra  ideológica 
contra  las  organizaciones  populares  tradicionales  y de  gran 
desarrollo  en  el  período  anterior  (partidos  de  izquierda,  sindi- 
catos, organizaciones  campesinas,  comunidades  de  base,  cen- 
tros de  educación  popular  y de  investigación  social  y política 
asociados  a dichas  organizaciones,  etc.). 

2)  Pérdida  del  carácter  de  la  política  como  ámbito  y medio  de 
discernimiento  sobre  el  rumbo  de  la  sociedad  y el  modo  de 
construcción  de  hegemonías  y consensos.  Transformación  fun- 
cional de  la  política  entendida  ahora  como  técnica  subordinada 
al  criterio  económico,  pragmático  y mercantil  del  poder,  y en 
segundo  lugar  como  el  nuevo  arte  de  mantenerse  en  el  poder 
(gobernabilidad),  con  la  corrupción  que  estas  dos  transforma- 
ciones implican. 

3)  Quizá  uno  de  los  más  importantes  efectos,  para  comprender 
los  nuevos  procesos  sociales,  es  la  transformación  profunda  de 
la  vida  cotidiana  y los  imaginarios  colectivos  asociados  a ella. 
Esta  transformación  de  la  vida  cotidiana  se  vincula  con  procesos 
de  polarización  de  los  conflictos  sociales  y económicos  que  se 
dispersan  y fragmentan  en  todo  el  tejido  social  sin  un  centro 
de  referencia,  y con  la  creciente  incertidumbre  y precarización 
de  la  vida  económica  para  las  grandes  mayorías  de  la  sociedad. 
Esto  ha  tenido  un  fuerte  impacto  en  el  crecimiento  de  la  de- 
lincuencia, la  inseguridad  y en  general  la  pérdida  de  referentes 
societales  de  convivencia.  Al  convertirse  la  sociedad  en  una 
jungla  del  sálvese  quien  pueda,  los  vínculos  de  sociabilidad 
se  erosionan  y a nivel  microgrupal  e individual  se  produce 
como  reacción  una  actitud  de  ensimismamiento,  aislamiento, 
insensibilidad  y lucha  cada  vez  más  descriteriada  por  los 
espacios  de  la  sobrevivencia.  La  sociedad  se  percibe  como  un 
ámbito  de  riesgo  y agresión  latentes.  Lo  cual  se  agrava  por  la 
pérdida  de  referentes  institucionales  de  regulación  de  la  vida 
social,  de  apoyo  a los  sujetos,  de  promoción  y regulación  de 
la  convivencia.  Esto  transforma  la  lógica  espacio- temporal  de 
la  vida  cotidiana  (inmediatez,  fragmentación,  minimalismo, 
competencia)  y tiene  un  impacto  en  la  percepción  de  la  política, 
cada  vez  más  alejada  de  las  necesidades  de  la  población  y ante 
la  cual  crece  la  apatía  de  la  población  cuando  no  la  actitud 
mercantil  hacia  ella. 
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Todo  esto  significa,  que  por  parte  del  sistema  se  promueve  un 
recorte  profundo  del  ámbito  político  tanto  en  su  contenido,  en  su 
campo  y modos  de  acción. 


2.  Recuperación  y ampliación 
del  ámbito  político: 
movimientos  sociales  y populares 

La  recuperación  y ampliación  del  ámbito  político  y de  la  política 
en  América  Latina  proviene  actualmente  y depende  a mediano 
y largo  plazo  de  los  movimientos  populares,  eclesiales,  sociales 
y políticos  alternativos,  así  como  de  algunos  sectores  medios  en 
creciente  alejamiento  de  las  ideologías  del  poder.  Esta  ampliación 
y recuperación  es  un  proceso  en  curso  y no  concluido.  Y aún  no 
configura  un  cuadro  alternativo.  Pero  es  un  proceso  creciente  en 
amplitud,  profundidad  y fuerza. 

Este  proceso  tiene  cuatro  fuentes  importantes,  entre  otras; 

a.  El  legado  de  los  movimientos  sociales  y políticos  revolu- 
cionarios de  los  años  sesenta  y setenta  (Centroamérica  de  los 
ochenta). 

b.  El  desarrollo  de  nuevas  formas  de  resistencia  a las  estructuras 
de  muerte  en  los  marcos  de  lo  posible  tanto  a nivel  del  mundo 
popular  como  de  los  grupos  medios  de  la  sociedad. 

c.  El  re-descubrimiento  de  la  riqueza  de  potencialidades  y 
capacidad  creativa  del  mundo  cotidiano  de  los  sectores  popu- 
lares urbanos  y rurales,  invisibilizado  o subestimado  por  los 
análisis  estructurales  pioneros. 

d.  El  surgimiento  de  nuevas  subjetividades  sociales  y modos 
de  comprender  lo  político. 

El  cierre  de  los  espacios  de  la  política  en  el  Estado,  impuesto 
por  el  orden  neoliberal,  condujo  a muchos  de  los  sectores  críticos 
a orientar  su  trabajo  en  espacios  locales  y en  el  ámbito  de  la  vida 
cotidiana.  Estos  nuevos  énfasis  obedecen  no  sólo  a cambios  del 
régimen  pólítico,  sino  también  al  surgimiento  de  nuevas  formas 
de  la  subjetividad  que  tienen  sus  raíces  en  los  procesos  de  subjeti- 
vación  del  período  anterior.  En  los  últimos  veinte  años  se  produce 
una  auténtica  emergencia  de  nuevos  actores  sociales  y políticos: 
movimientos  de  derechos  humanos,  feministas,  de  género  y 
generación,  étnico  raciales,  indígenas,  de  negritudes,  ecologistas, 
movimientos  cívico-populares,  de  control  municipal,  etc.  Surgen 
en  parte  como  resistencias  al  sistema,  pero  también  como  nuevas 
sensibilidades  y modos  de  comprender  lo  político.  Lo  político  ya 
no  se  comprende  reducido  al  ámbito  de  la  acción  con  relación  al 
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Estado,  sino  también  como  relación  social  presente  en  la  cultura,  en 
el  modo  concreto  y cotidiano  del  vivir  y en  los  diferentes  subsiste- 
mas e instituciones;  en  algunos  casos  se  orientan  explícitamente 
hacia  un  concepto  de  cambio  civiliza  torio  (ecologismo,  feminismo, 
movimientos  indígenas). 

En  un  primer  momento,  estas  nuevas  expresiones  socio- 
políticas  se  desarrollan  en  un  marco  particularista  y cuyo  fin  no 
es  un  cambio  histórico  de  la  sociedad  sino  la  lucha  por  el  recono- 
cimiento y por  un  espacio  dentro  de  la  sociedad.  El  espacio  de  la 
política  nacional  y de  gestión  estatal  está  cerrado,  y la  expresión 
social  y política  popular  se  orienta  a otros  espacios  donde  aún  es 
posible. 

Aparece  aquí  un  enriquecimiento  de  lo  político  en  lo  popular. 
Porque  recupera  las  dimensiones  de  la  cotidianidad,  y la  cultura, 
poco  desarrolladas  en  los  análisis  estructurales  de  tipo  predomi- 
nantemente socioeconómico  de  tiempos  anteriores.  Se  produce 
también  aquí  una  crisis  del  concepto  de  representación  y es  cada 
vez  más  supeditado  al  criterio  de  participación  y protagonismo 
de  los  propios  actores.  Esto  produce  conflictos  con  las  izquierdas 
y otras  formas  de  organización  popular  que  no  logran  superar  los 
esquemas  vanguardistas,  verticalistas  y poco  participativos  de 
organización  y acción,  aunque  al  mismo  tiempo  ejerce  una  fuerte 
presión  para  la  propia  reforma  (en  curso)  de  las  izquierdas. 


3.  Nuevas  perspectivas 

Hoy  estamos  poco  a poco  avanzando  hacia  un  nuevo  momento 
cuyas  señales  son  todavía  muy  pequeñas  y embrionarias.  El  orden 
neoliberal  han  llevado  hasta  tal  grado  el  caos  en  la  vida  social  y 
el  aplastamiento  de  los  grupos  sociales  mayoritarios,  que  crece  la 
exigencia  de  ponerle  fin,  en  sectores  cada  vez  más  amplios  de  la 
sociedad. 

De  otro  lado,  los  nuevos  movimientos  sociales  han  agotado 
espacios,  han  madurado  y buscan  ampliar  sus  horizontes.  Han 
ganado  cierto  grado  de  fuerza  propia,  han  profundizado  en  sus 
análisis  y construcción  de  identidad,  y se  plantean  con  urgencia  la 
necesidad  de  la  articulación. 

Las  izquierdas  también  se  han  transformado.  Algunas  de  ellas 
se  fortalecen  incorporando  enfoques  más  amplios  en  lo  social  y en 
lo  político,  desarrollando  experiencias  de  gobierno  municipal  reno- 
vadoras y fortaleciendo  la  resistencia  al  neoliberalismo,  así  como 
la  democratización  radical  de  la  sociedad  a partir  de  una  creciente 
participación  política  y construcción  de  una  nueva  ciudadanía. 

Asistimos  también  a una  fuerte  emergencia  de  nuevos  gobier- 
nos municipales  con  gran  participación  de  movimientos  cívicos, 
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coordinadoras  de  movimientos  sociales,  comunidades  y organi- 
zaciones indígenas,  y muchas  experiencias  de  este  tipo  muestran 
una  capacidad  de  gestión  mucho  más  eficiente  que  la  de  las  fuerzas 
políticas  tradicionales  caciquistas  y corruptas,  lo  cual  es  de  gran 
importancia  para  un  proyecto  político  alternativo. 

La  emergencia  indígena  en  América  Latina  es  evidente,  sobre- 
saliendo los  casos  de  México  con  la  potenciación  que  el  zapatismo 
ha  dado  a todos  los  indígenas  mexicanos,  y Ecuador  donde  se  pre- 
senta un  gran  protagonismo  popular  e indígena  en  un  contexto  de 
crisis  del  sistema  político  tradicional.  Igual  sucede  con  movimientos 
campesinos  como  los  Sin  Tierra  de  Brasil,  y los  campesinos  boli- 
vianos, peruanos  y colombianos  víctimas  de  la  política  antidrogas 
de  los  EE.  UU. 

La  ampliación  de  estas  y muchas  otras  resistencias,  fragmen- 
tadas y diseminadas  por  toda  nuestra  geografía,  que  no  aparecen 
como  fuerzas  con  poder  suficiente  para  producir  transformaciones 
importantes,  marca  la  situación  actual.  Estos  son  los  pequeños 
gérmenes  de  lo  que  ha  de  venir. 

Este  nuevo  momento  exige  la  reconstrucción  de  un  nuevo 
orden  de  la  sociedad  como  articulación  a partir  de  la  sociedad 
civil  que  emerge.  Se  trata  de  la  recuperación  del  tejido  social  y de 
los  vínculos  de  sociabilidad  como  una  exigencia  y un  proceso  que 
no  puede  realizarse  sin  un  marco  muy  amplio  de  participación 
de  toda  la  sociedad.  Se  trata  de  una  emergencia  ciudadana  desde 
abajo.  Aquí  es  central  la  idea  zapatista.  Porque  sociedad  donde 
quepan  todos  no  es  un  modelo  de  sociedad,  ni  puede  ser  constru- 
ida desde  arriba.  Es  un  criterio  que  nos  une  a todos  desde  abajo  y 
que  hace  que  si  todos  trabajamos  desde  abajo  con  ese  criterio,  se 
pueda,  a partir  de  movimientos  aparentemente  fragmentados  tejer 
algo  común  y crear  un  nuevo  orden  de  convivencia  a partir  de  la 
propia  diversidad. 

Todo  este  proceso  se  ve  alimentado  por  los  avances  de  la  comu- 
nicación entre  los  grupos  de  resistencia  a la  globalización  neoliberal, 
sus  crecientes  vínculos  y coordinaciones,  y la  ampliación  de  sus 
espacios  de  acción  vía  solidaridad  internacional. 


4.  Elementos  de  las  nuevas  agendas 
de  los  movimientos  alternativos 

En  este  nuevo  momento,  hay  algunos  temas  que  cobran  cada 
día  más  un  especial  interés  para  una  política  alternativa; 

1)  La  necesidad  urgente  de  la  articulación  de  todo  este  proceso 
actualmente  fragmentado.  Entendida  como  emergencia  de 
una  sociedad  civil  fuerte  y alternativa,  que  se  define  a sí  misma 
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como  independiente  del  Estado  pero  también  del  sistema  actual 
de  propiedad  privada  capitalista  y de  mercado  total.  Este  es  un 
proceso  que  se  da  al  interior  de  cada  una  de  las  naciones  pero 
también  a escala  mundial. 

2)  La  idea  de  que  es  posible  construir  sociedad,  nación,  país. 
Que  la  sociedad  no  es  un  producto  espontáneo  y caótico  de 
relaciones  atomísticas  fragmentarias  y en  pugna,  dentro  de  un 
marco  de  ley  como  soporte  último  de  la  vida  e inteligibilidad 
social,  y que  es  nuestra  responsabilidad  para  con  nosotros 
mismos  y las  generaciones  futuras  participar  en  la  decisión 
del  rumbo  que  ella  está  tomando  y ha  de  tomar. 

3)  Ya  hace  tiempo  se  está  dando,  un  reencuentro  con  el  uni- 
verso simbólico  mítico  de  lo  popular  y con  los  quehaceres  y 
creaciones  de  los  pueblos  que  a menudo  no  se  manifiestan  de 
manera  pública  ni  organizada. 

4)  Recuperación  de  lo  local  y comunitario  fortalecido  con  gobi- 
ernos municipales.  Esto  es  un  proceso  que  en  América  Latina 
se  da  hoy  a nivel  muy  amplio.  Empiezan  a reaparecer  temas 
centrales  como  el  Estado.  Y los  nuevos  movimientos  y procesos 
se  relacionan  con  el  Estado  de  una  manera  distinta  a partir  de 
estas  experiencias  de  control  municipal. 

5)  La  lucha  por  la  re-construcción  de  nuestras  naciones  como 
naciones  pluriétnicas  y plurinacionales. 

6)  La  posibilidad  de  recuperar  la  idea  de  desarrollo  y de  la 
política  en  el  sentido  de  discernimiento  de  los  rumbos  de  una 
nación  y de  los  modos  de  construir  los  consensos  como  camino 
necesario  para  la  búsqueda  del  bien  común. 

7)  También  es  evidente  en  la  América  Latina  de  hoy,  la  con- 
vicción de  que  nada  de  esto  es  posible  sin  la  construcción 
de  un  nuevo  tipo  de  espiritualidad  y subjetividad  en  lo  cual 
juegan  un  rol  central  las  culturas,  el  arte,  la  salud  y en  general 
las  relaciones  sociales  ancestrales  y populares,  las  religiones  y 
religiosidades  populares,  el  ecumenismo  práctico  y el  verdadero 
diálogo  y encuentro  de  religiones  y culturas. 

8)  Parte  de  esta  reconstrucción  de  vínculos  societales  incluye 
con  cada  día  mayor  fuerza  a toda  nuestra  población  migrante 
que  hoy  lucha  en  los  países  desarrollados  por  abrirse  un  espa- 
cio de  vida  en  este  mundo  excluyente,  y dentro  de  la  cual  crece 
la  conciencia,  la  organización  y la  acción  solidaria  hacia  sus 
pueblos  de  origen  y contra  la  discriminación  y exclusión  que 
sufren  dentro  de  los  autollamados  fortines  de  la  libertad,  la 
democracia  y el  desarrollo. 
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Capítulo  II 

Globalización  y neoliberalismo: 
¿Hay  esperanza  para  los  pobres? 


La  globalización  que  está  hoy  en  día  en  marcha  es  la  sociedad 
en  la  que  el  comando  ha  sido  tomado  por  las  compañías  trans- 
nacionales y los  laboratorios  de  investigación  y elaboración  de 
la  alta  tecnología.  Se  trata  de  una  estrecha  alianza  entre  mercado 
total  y ciencia  a la  manera  capitalista,  es  decir,  bajo  el  imperio  de 
las  sagradas  normas  de  la  competitividad,  la  utilidad  de  cálculo,  y 
la  eficiencia  formal;  un  proyecto  de  los  grandes  monopolios  inter- 
nacionales para  reorganizar  el  mundo  a su  manera.  Esto  es,  un 
mundo  de  total  disponibilidad  para  el  capital,  en  el  cual  no  haya 
barreras  arancelarias  para  sus  productos,  no  haya  barreras  políticas 
para  la  inversión  ni  la  especulación  financiera,  ni  para  la  contrata- 
ción de  la  mano  de  obra  allí  donde  ella  resulte  menos  costosa.  Un 
mundo  sin  interruptores  a la  oferta  y la  demanda  empresariales; 
interruptores  como  los  sindicatos,  las  fuerzas  sociales  y políticas, 
los  gobiernos  nacionalistas,  etc.  Un  mundo  en  que  la  cultura  del 
consumismo  sea  universal  y homogéneos  los  hábitos  alimenticios, 
de  vestido,  las  aspiraciones  y los  símbolos  de  reconocimiento 
social.  Un  mundo  en  que  los  más  fuertes,  competitivos  y diná- 
micos económicamente  sean  los  que  sobrevivan,  en  una  especie 
de  darwinismo  social  salvaje,  amparado  por  un  Orden  y una  Ley 
Internacionales. 
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Esta  globalización  económica  ha  sido  posible  gracias  al 
desarrollo  de  las  nuevas  tecnologías  que  han  revolucionado  la 
informática  y la  comunicación,  transforman  los  propios  procesos 
productivos  (producción  automatizada,  reingeniería)  que  nece- 
sitan cada  día  menos  fuerza  de  trabajo  humana;  hacen  posible  la 
constitución  de  un  mercado  mundial  financiero  que  trabaja  las  24 
horas  de  día;  y transforman  todo  el  sector  de  servicios,  la  industria 
cultural  y la  "formación"  de  opinión  pública. 

Se  trata  de  una  "revolución"  comandada  por  los  cuarteles  ge- 
nerales de  los  ejércitos  y de  las  grandes  compañías  transnacionales. 
Una  "revolución"  a la  cual  tienen  acceso  apenas  un  17  a 18%  de  la 
población  mundial,  y eso  de  manera  diferenciada. 

Bazar  cultural  global  (Consumismo,  Industria  del  deseo,  hedo- 
nismo barato  tipo  Miami),  casino  financiero,  supermercado  global, 
empresa  global,  y promesa  de  conocimiento  completo  vía  desarrollo 
científico,  son  los  grandes  paradigmas  del  Nuevo  Mundo  Globa- 
lizado.  Es  un  proyecto  económico  y tecnológico,  pero  también 
político  y cultural. 

El  pensamiento  económico  y finalmente  la  ideología  que 
sustenta  todo  este  proyecto,  es  lo  que  llamamos  el  pensamiento 
neoliberal.  En  ese  sentido  hablamos  hoy  en  día  de  la  globalización 
neoliberal,  queriendo  con  ello  decir  que  la  globalización  en  curso 
no  es  la  única  posible,  que  no  tiene  una  sola  cara,  la  cara  amable 
para  los  ejecutivos  transnacionales,  sino  que  tiene  otras  caras, 
algunas  de  ellas,  quizá  las  más  dramática,  las  de  la  exclusión,  la 
crisis  ecológica  y la  crisis  espiritual  y de  sentido. 


1.  La  sociedad  del  no-futuro 

En  el  año  1992,  tras  fuertes  debates  internos,  la  ONU,  por  me- 
dio del  PNUD,  publicó  un  informe  sobre  la  pobreza  mundial,  que 
causó  muchas  reacciones  a nivel  mundial,  desde  sorpresa,  indig- 
nación, rechazo,  etc.  Recién  caía  el  socialismo  en  Europa  oriental  y 
la  ex-Unión  Soviética  y los  medios  de  comunicación  proclamaban 
el  final  de  la  historia,  la  definitiva  victoria  del  Bien  sobre  el  Mal, 
la  llegada  del  nuevo  reino,  etc.  Y este  informe  parecía  más  bien  un 
balde  de  agua  fría  en  las  cabezas  calientes  de  los  triunfadores  de  la 
guerra  fría,  muchas  de  ellas  ebrias  todavía  por  la  celebración  con 
champaña  de  tan  histórica  victoria.  Los  medios  de  comunicación 
a nivel  mundial  brindaron  durante  dos  años  (y  algunos  todavía 
siguen  celebrando)  con  champaña,  dicha  gesta. 

¿Por  qué  causó  tanta  indignación  dicho  Informe?  Simplemente 
porque  constataba  la  realidad  de  que  el  mundo  podía  imaginarse 
como  una  enorme  copa  de  champaña.  Si  nosotros  hacemos  un 
dibujo  en  el  cual  medimos  verticalmente  la  población  mundial,  y 
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horizontalmente  la  cantidad  de  ingresos  que  dicha  población  recibe 
anualmente,  el  resultado  que  nos  da,  es  precisamente,  una  copa  de 
champaña  más  o menos  así: 

20%  más  rico,  recibe  el  82,7%  de  los  ingresos  mundiales 

20%  siguiente,  recibe  el  11,7%  de  los  ingresos  mundiales 

20%  siguiente,  recibe  el  2,3%  de  los  ingresos  mundiales 

20%  siguiente,  recibe  el  1,9%  de  los  ingresos  mundiales 

20%  más  pobre,  recibe  el  1,4%  de  los  ingresos  mundiales 

Una  champaña,  podría  decirse,  muy  amarga.  Al  menos  para 
quienes  gustan  de  compartir  su  alegría  con  otros.  Pero  mucho 
más  amarga,  para  quienes  desean  participar  en  la  fiesta  y no  son 
aceptados  en  ella. 

Esto  quiere  decir,  que  el  60%  de  la  población  mundial,  tiene 
apenas  acceso  al  5,6%  del  ingreso  mundial.  Primera  constatación: 
económicamente,  el  orden  mundial  es  un  orden  de  profunda  des- 
igualdad. 

Si  tomamos  en  cuenta  que  en  1960  el  20%  más  rico  de  la  po- 
blación recibía  30  veces  más  ingreso  que  el  20%  más  pobre,  y que 
en  1992  esta  relación  ha  cambiado,  y que  el  20%  más  rico  recibe  60 
veces  más  ingreso  que  el  20%  más  pobre  de  la  población,  podemos 
decir  algo  más:  que  esta  profunda  desigualdad  en  la  distribución 
del  ingreso  mundial  es  tendencialmente  creciente. 

Estas  dos  constataciones.  La  de  la  profunda  desigualdad  en  la 
distribución  del  ingreso  mundial,  y la  de  su  tendencia  creciente, 
han  sido  expresadas  hasta  el  cansancio  en  los  últimos  años,  y po- 
drían ilustrarse  con  miles  de  cifras  referidas  a muy  diversos  rubros 
de  las  áreas  de  salud,  educación,  consumo  alimentario,  de  bienes 
intermedios,  vivienda,  etc. 

Así,  por  ejemplo,  el  20%  más  rico  del  planeta  controla  el  83%  de 
la  producción  mundial,  tiene  el  81  % de  gasto  de  energía,  controla  el 
81,2%  del  comercio,  el  80,5%  del  ahorro  y el  80,6%  de  la  inversión 
mundiales.  EE.  UU.,  que  tiene  un  poco  más  del  4%  de  la  población 
mundial,  consume  el  28%  de  la  energía  mundial. 

En  relación  a estas  constataciones,  habría  que  añadir  que  al 
tiempo  se  profundiza  el  abismo  entre  países  desarrollados  y países 
subdesarrollados,  entre  ricos  y pobres  al  interior  de  cada  uno  de  los 
países,  entre  zonas  urbanas  y rurales  y entre  regiones  centrales  y 
regiones  periféricas  y atrasadas  dentro  de  cada  uno  de  los  países. 
Por  esta  razón  cuando  hoy  en  día  se  habla  de  Norte  y Sur  ya  no  se 
hace  referencia  sólo  a una  distinción  geográfica,  porque  así  como 
en  los  países  del  Sur  encontramos  grupos  de  élite  que  viven  a un 
nivel  privilegiado  e incluso  superior  a muchos  grupos  sociales  de 
los  países  del  Norte,  así  mismo  encontramos  en  el  Norte,  el  creci- 
miento de  la  pobreza  y la  marginación. 
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Los  350  más  ricos  del  mundo  perciben  anualmente  rentas 
equivalentes  a 2.400  millones  de  personas,  el  45%  de  la  población 
mundial.  Esto  ya  de  por  sí  es  escandaloso.  Pero  el  mayor  escándalo 
del  mundo  de  hoy  es  que  más  de  la  mitad  de  esos  2.400  millones 
de  seres  humanos  se  debaten  a diario  entre  la  vida  y la  muerte  a 
causa  de  su  pobreza.  Este  es  el  hecho  mayor  frente  al  cual  debe 
pronunciarse  una  auténtica  ética  y teología  cristianas. 

Según  la  UNICEF,  en  el  Tercer  Mundo  hay  cerca  de  1.600  mi- 
llones de  personas  en  condiciones  de  pobreza  absoluta,  la  mitad 
de  los  cuales  se  encuentra  en  franca  indigencia.  Hay  en  el  mundo 
más  población  desnutrida  (1.200  millones)  que  la  población  de  los 
países  desarrolladosd  .150  millones).  Mueren  cada  año  en  el  mundo 
11  millones  de  niños  menores  de  5 años  por  desnutrición  y hambre. 
La  mitad  de  los  niños  del  Tercer  Mundo  son  desnutridos.  El  ham- 
bre y la  desnutrición  mundiales  no  son  inevitables.  América  Latina 
ocupa  un  lugar  especial  en  este  contexto  mundial.  Es  la  región  del 
mundo  en  la  cual  hay  una  más  inequitativa  y desigual  distribución 
de  la  riqueza  y de  los  ingresos.  Y aunque  no  es  la  región  más  pobre 
del  planeta,  la  mitad  de  su  población  (240  millones  de  personas) 
vive  en  condiciones  de  pobreza,  de  los  cuales  cerca  de  100  millones 
son  indigentes.  Situación  que  tendencialmente  se  agrava. 

No  se  trata  sólo  ni  fundamentalmente  de  la  desigualdad,  al 
menos  no  de  entrada.  En  el  año  93  cientos  de  pobladores  marginales 
de  la  Ciudad  de  México,  organizaron  una  marcha  por  las  zonas 
residenciales  más  lujosas  de  la  ciudad  denunciando  no  sólo  su  falta 
de  vivienda  y las  promesas  incumplidas  del  gobierno  de  ayudar 
a resolver  sus  necesidades  habitacionales,  sino  el  escándalo  del 
enriquecimiento  ilícito  y en  extremo  acelerado  de  los  más  ricos  y 
encumbrados.  Tratando  de  evitar  una  respuesta  policial  a su  expre- 
sión ciudadana,  llamaron  aquella  marcha  "Marcha  de  la  envidia", 
en  la  que  expresaban  su  envidia  hacia  aquellos  que  podían  vivir  en 
tamañas  quintas  y mansiones.  Ellos  sabían  muy  bien,  que  el  pro- 
blema no  es  de  envidia,  sino  de  sobrevivencia  y de  vida  digna.  El 
escándalo  mayor  no  es  la  profunda  desigualdad  en  sí,  sino  la  condena 
de  millones  de  seres  humanos  a morir  cada  día  por  causas  solucionables, 
o a mal-vivir  en  la  carencia  total.  La  desigualdad  cobra  importancia 
en  tanto  se  asocia  a dicho  escándalo  mayor. 

Derivado  de  un  análisis  de  causas  de  este  sacrificio,  aparece  sí 
estrechamente  asociado,  el  problema  de  la  desigualdad  como  una 
de  las  causas  de  tal  catástrofe  humana.  La  producción  alimentaria 
mundial  alcanza  para  alimentar  a una  población  de  8.000  millones 
de  personas  en  condiciones  de  una  nutrición  básica  adecuada.  El 
problema  no  es  como  se  afirma,  causado  por  el  exceso  de  creci- 
miento poblacional,  sino  fundamentalmente  por  las  estructuras  de 
distribución,  por  la  forma  como  está  organizada  la  economía  a nivel 
mundial  y por  la  propia  lógica  de  este  sistema  económico. 


28 


A menudo  se  asumen  las  situaciones  de  pobreza  e indigencia 
como  problemas  aislados  frente  a los  cuales  muchos  cristianos 
intentan  actuar  de  manera  individual  o comunitaria,  movidos  por 
sentimientos  nobles  y profundos  de  caridad  y benevolencia.  Esta 
solidaridad  humana  es  loable  y necesaria.  Pero  insuficiente  dada 
la  magnitud  del  problema,  y sobre  todo  debido  a que  tales  situa- 
ciones carenciales  son  fenómenos  que  el  propio  sistema  económico 
reproduce  a diario.  Esto  significa  que  tales  prácticas  de  caridad  se 
convierten  en  una  tarea  de  Sísifo,  esto  es,  una  tarea  de  nunca  aca- 
bar. Si  el  amor  cristiano  ha  de  ser  efectivo,  es  un  reto  teológico  en 
sentido  estricto,  el  estudio  de  los  mecanismos  de  funcionamiento 
del  sistema  económico  a nivel  profundo,  y de  los  modos  posibles  de 
su  transformación,  a fin  de  solucionar  tales  problemas  de  pobreza 
y de  miseria  crecientes  en  el  mundo  de  hoy. 

Estrechamente  asociado  a este  problema  de  orden  económico, 
nos  encontramos  con  el  de  orden  político.  Pues  asociado  a las 
tendencias  de  exclusión  antes  anotadas,  nos  encontramos  con  la 
imposición  creciente  de  restricciones  para  la  búsqueda  de  alter- 
nativas al  tiempo  que  la  imposición  de  patrones  de  desarrollo  que 
profundizan  las  tendencias  globalizantes  de  corte  neoliberal  y sus 
efectos.  En  otras  palabras:  al  tiempo  que  se  impone  un  modelo 
excluyente  y destructor,  se  impide  la  búsqueda  de  alternativas.  Por 
esta  razón  abundan  en  nuestro  paisaje  geopolítico  los  bloqueos 
(como  el  caso  de  Cuba),  los  sabotajes  a gobiernos  que  luchan  por 
alternativas  amparados  en  el  principio  de  soberanía  y el  apoyo 
popular  (como  el  caso  de  Venezuela),  las  reformas  constitucionales 
para  perpetuar  en  el  poder  a gobiernos  neoliberales,  los  fraudes, 
la  corrupción,  etc.  En  otras  palabras,  se  trata  de  una  exclusión  al 
interior  de  la  jaula  de  acero  que  impone  el  mercado  total  comandado 
por  el  proyecto  neoliberal. 


2.  Globalización  y el  imaginario 
de  la  desesperanza 

En  los  años  sesenta,  América  Latina  y en  general  el  Tercer 
Mundo,  se  encontraban  insertos  en  una  cultura  que  podríamos 
llamar  "cultura  de  la  esperanza".  La  palabra  comodín  de  entonces 
era  "desarrollo".  Todos  los  grupos  sociales,  creían  posible  el  desa- 
rrollo. Claro,  había  muchos  conceptos  de  desarrollo.  Había  quienes 
pensaban  que  desarrollo  significaba  industrializar  las  sociedades 
y capitalizar  la  producción  agrícola  a fin  de  mejorar  el  volumen 
de  producción,  ampliar  el  mercado  interno,  diversificar  las  expor- 
taciones, aumentar  el  empleo  y vía  modernización  de  la  economía 
mejorar  el  bienestar  de  la  población  (salud,  educación,  vivienda. 
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empleo  y mejores  niveles  de  consumo)  así  como  acercarse  a niveles 
de  vida  parecidos  a los  de  los  países  llamados  desarrollados. 

En  este  modelo  de  desarrollo,  el  Estado  cumplía  un  papel 
fundamental  promoviendo  la  inversión  extranjera  y nacional  en 
el  campo  y la  ciudad,  creando  empresas  en  ramas  de  la  economía 
para  las  cuales  los  empresarios  privados  no  disponían  de  suficiente 
capital  o no  encontraban  suficientes  incentivos,  protegiendo  la  pro- 
ducción interna  de  amenazas  externas,  promoviendo  la  inversión 
social  y la  incorporación  de  los  más  desfavorecidos  a la  producción, 
estimulando  el  mercado  interno,  el  ahorro  y al  mismo  tiempo  el 
consumo,  etc. 

Había  también,  quienes  pensaban  que  manteniendo  la  depen- 
dencia respecto  del  capital  extranjero  no  era  posible  un  desarrollo 
nacional,  y que  por  lo  tanto  se  requería  de  garantizar  la  indepen- 
dencia nacional  como  vía  hacia  el  desarrollo.  También  hubo  quienes 
plantearon  la  necesidad  de  cambios  revolucionarios  como  condición 
del  desarrollo,  en  tanto  identificaban  al  capitalismo  como  causa 
fundamental  del  subdesarrollo. 

De  cualquier  manera  todos  los  actores  sociales  (gobernantes, 
opositores  y radicales),  se  movían  en  un  horizonte  común.  Para 
todos  era  posible  y necesario  el  desarrollo  nacional  y autónomo 
(no  dependiente  del  capital  extranjero).  Y el  desarrollo  se  entendía 
fundamentalmente  como  organización  de  un  sistema  económico  y 
social  que  garantizara  la  expansión  empresarial  (estatal  y privada), 
el  bienestar,  el  mejoramiento  de  las  condiciones  de  vida  de  toda  la 
población,  y que  eliminara  la  pobreza  y marginación.  El  modelo  a 
seguir  eran  los  países  desarrollados. 

Sin  embargo,  ya  en  1972,  en  Los  límites  del  crecimiento,  un  infor- 
me presentado  para  el  llamado  Club  de  Roma,  se  afirmaba  que  si 
toda  la  población  mundial  participara  del  mismo  nivel  de  vida  de 
los  países  desarrollados,  sucedería  muy  rápidamente  un  colapso 
global  de  energía  y recursos  naturales  no  renovables.  Es  decir,  que 
el  mito  del  progreso  que  iluminó  toda  la  concepción  desarrollista 
era  precisamente  eso,  un  mito,  un  sueño  imposible.  Esto  significa 
que  el  modo  de  vida  de  los  países  desarrollados  no  es  económica  ni  ecoló- 
gicamente universalizable. 

Esto  es  muy  importante  de  tomar  en  cuenta  especialmente  para 
aquellos  que  aún  siguen  presos  en  esa  concepción  desarrollista  de 
que  "los  lujos  de  hoy  son  las  necesidades  del  mañana",  o de  que 
los  paises  más  desarrollados  son  el  espejo  del  mañana.  En  realidad 
se  trata  de  una  ilusión,  una  ideología,  una  promesa  imposible  de 
cumplir  para  las  mayorías,  aunque  no  para  las  élites  de  poder  de 
nuestros  países;  es  pues,  una  aspiración  de  grupo,  una  aspiración 
particular  que  se  viste  de  aspiración  general. 

Hoy  en  día,  todos  esos  sueños  se  han  desvanecido.  Aunque 
hasta  inicios  de  los  años  ochenta  la  infraestructura  productiva  de 
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América  Latina  creció  significativamente,  al  igual  que  su  parti- 
cipación en  el  comercio  y producción  mundial,  su  dependencia  del 
capital  extranjero  fue  cada  día  mayor.  Aunque  se  fortaleció  signi- 
ficativamente el  sector  empresarial  y se  constituyó  una  clase  media 
con  algún  nivel  importante  de  bienestar  y consumo,  la  pobreza  y 
marginación  de  la  mayoría  de  la  población  aumentó  todavía  más. 
La  mayoría  de  los  avances  logrados  en  los  años  sesenta  y setenta 
en  términos  de  empresas  nacionales  y de  clases  medias  se  vino  lite- 
ralmente abajo  en  los  años  ochenta  con  la  llamada  crisis  de  la  deuda 
externa,  que  condujo  a una  profunda  recesión,  a una  quiebra  de 
miles  de  pequeñas  y medianas  industrias,  a un  empobrecimiento 
acelerado  de  las  capas  medias  y a una  pauperización  extrema  de 
los  sectores  ya  entonces  empobrecidos.  La  dependencia  del  capital 
extranjero  creó  la  llamada  “bomba  de  la  deuda" . Deuda  externa  que 
en  1980  era  del  orden  de  US  $ 300  mil  millones,  que  significó  entre 
1980  y 1990  un  total  de  US  $418  mil  millones  en  pagos  de  intereses, 
y que  para  1990  había  aumentado  a US  $533  mil  millones.  Hoy  en 
día  la  deuda  externa  en  América  Latina  es  de  US  $660  mil  millones 
y se  pagan  al  año  aproximadamente  US  $100  mil  millones  anuales 
por  intereses  y amortizaciones,  el  10%  del  PIB  anual  de  la  región, 
cerca  del  30%  de  las  exportaciones  de  la  región,  más  de  la  tercera 
parte  de  los  presupuestos  estatales. 

En  pocas  palabras,  mientras  América  Latina  pagó  entre  1980 
y 1990  US  $418  mil  millones  por  concepto  de  intereses  y amortiza- 
ciones de  la  deuda  a la  banca  internacional,  al  final  terminó  debien- 
do US  $233  mil  millones  más.  Esta  situación  fue  norma  en  todo  el 
Tercer  Mundo.  Entre  1982  y 1990,  los  países  en  vía  de  desarrollo 
recibieron  por  concepto  de  préstamos  bancarios,  créditos  comer- 
ciales y donaciones  del  mundo  desarrollado  un  total  de  927  mil 
millones  de  dólares.  En  ese  mismo  período  pagaron  por  concepto 
del  servicio  de  la  deuda  1 .345  mil  millones  de  dólares,  es  decir,  418 
mil  millones  de  dólares  más.  Pero  en  1990  su  deuda  había  aumen- 
tado en  600  mil  millones  de  dólares. 

La  crisis  de  la  deuda  externa,  que  estalla  en  América  Latina  en 
1982,  coloca  a la  mayoría  de  países  del  continente  bajo  el  "monito- 
reo"  del  FMI  que  es  la  instancia  internacional  encargada  de  mediar 
las  relaciones  de  acreedores  y deudores.  En  realidad  se  trata  del 
organismo  por  medio  del  cual  los  grandes  capitales  bancarios  y 
financieros  internacionales  se  aseguran  la  obtención  de  sus  utili- 
dades. Las  medidas  implementadas  por  el  FMI,  conocidas  como 
"ajuste  estructural"  significan  un  abandono  definitivo  del  desarrollo 
interno  de  los  países  del  Tercer  Mundo,  e intenta  orientar  todas  las 
políticas  hacia  la  maximización  de  los  pagos  a los  acreedores,  pagos 
que  no  consisten  sólo  en  transferencias  monetarias  sino  también 
consisten  en  pagos  en  "especie"  tales  como  apertura  de  los  mer- 
cados internos  a los  productos  de  las  empresas  transnacionales, 
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privatización  al  máximo  de  todas  las  unidades  económicas,  eli- 
minación de  todas  las  barreras  posibles  al  libre  mercado  (inter- 
ferencias) tales  como:  gravámenes  comerciales,  subsidios,  política 
social  del  Estado,  impuestos  al  capital,  leyes  proteccionistas  o 
intervencionistas,  etc. 

El  resultado  de  estas  políticas  en  el  continente  ha  sido  la  des-in- 
dustrialización o quiebra  de  miles  de  empresas  latinoamericanas, 
la  privatización  total  de  la  economía,  el  abandono  del  papel  del 
Estado  en  la  economía  y la  seguridad  social,  la  colonización  cre- 
ciente de  los  mercados  internos  por  los  productos  transnacionales 
y la  compra  de  empresas  del  estado  y del  capital  privado  nacional 
por  los  grandes  capitales  internacionales.  La  industria  de  bienes  de 
capital  e intermedios,  la  industria  alimentaria,  la  industria  cultural, 
y en  general  la  mayoría  de  la  estructura  económica  de  América 
Latina  se  ha  visto  afectada  por  este  huracán  privatizador  y trans- 
nacionalizante. Los  sectores  supervivientes  del  capital  nacional 
latinoamericano  son  aquellos  que  logran  insertarse  en  los  circuitos 
internacionales  de  capital,  asociándose  como  socios  menores  a los 
poderosos  consorcios  internacionales,  o los  que  logran  algún  poder 
regional  sometiendo  a capitales  más  pequeños  de  países  vecinos 
(caso  de  México,  Argentina  y Brasil). 

Así  como  la  idea  de  desarrollo  nacional  autónomo  ha  sido 
totalmente  abandonada  por  los  grupos  empresariales  de  América 
Latina,  a nivel  de  los  trabajadores  la  situación  es  dramática.  Si  en 
los  años  sesenta  los  trabajadores  latinoamericanos  luchaban  contra 
la  llamada  explotación  capitalista  y reclamaban  mejores  salarios  y 
beneficios  sociales,  hoy  los  trabajadores  latinoamericanos  luchan 
porque  quien  los  sobreexplota  no  los  expulse  de  su  ya  precario 
medio  de  vida.  La  lucha  de  los  que  todavía  tienen  trabajo  estable  no 
es  por  mejorar  su  condición  laboral  y de  vida,  sino  por  no  perder  el 
empleo.  En  América  Latina  encontramos  hoy  en  día  un  desempleo 
estructural  de  cerca  del  25%  y una  población  llamada  subempleada 
o informal  de  cerca  del  45%  de  la  población  económicamente  acti- 
va. Cifras  cada  día  más  dudosas  y escandalosas  hasta  el  punto  de 
que  han  producido  un  cambio  de  los  conceptos  con  los  cuales  se 
miden  tales  variables.  Según  muchos  de  los  sistemas  estadísticos 
en  uso,  hoy  en  día  se  considera  empleado  a alguien  que  trabajó 
al  menos  10  horas  en  la  semana.  Los  trabajadores  con  estabilidad 
laboral  son  una  especie  en  franca  extinción.  La  implementación  de 
las  medidas  de  mercado  libre  en  el  trabajo  implican  contrataciones 
a término  fijo,  que  liberan  a las  empresas  de  costos  de  seguridad 
social,  pensiones,  etc. 

En  los  años  sesenta  muchos  de  los  que  migraban  a los  EE.  UU. 
o Europa  lo  hacían  movidos  por  el  sueño  de  vivir  mejor,  de  vivir 
el  paraíso  del  desarrollo.  Los  migrantes  de  hoy  ya  no  lo  hacen  mo- 
tivados por  dicho  sueño.  Ellos  saben  que  ya  no  hay  tal  sueño.  Sin 
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embargo  lo  hacen  porque  es  la  única  alternativa  que  les  queda  de 
sobrevivencia  suya  y de  sus  familias.  Cada  día  crece  en  los  países 
de  América  Latina  el  ingreso  anual  por  remesas  enviadas  por  los 
migrantes,  destinadas  a mantener  sus  familias.  El  desarrollo  en- 
tendido como  la  posibilidad  de  vivir  una  vida  digna  para  todos, 
se  ha  desvanecido  del  todo  y ya  esa  palabra  casi  que  no  puede 
nombrarse  en  América  Latina. 

Si  hace  treinta  o cuarenta  años  se  hablaba  en  América  Latina 
de  pobreza,  explotación  y desarrollo,  hoy  tenemos  que  hablar  en 
términos  de  exclusión  y eventual  eliminación.  Crecientes  masas  de 
pobladores  latinoamericanos  quedan  totalmente  fuera  de  los  circui- 
tos de  mercado.  No  tienen  acceso  al  trabajo  y menos  al  consumo,  en 
un  sistema  donde  el  individuo  vale  por  lo  que  consume.  Privados 
de  todo  medio  de  sobrevivencia  conforman  la  creciente  masa  de 
los  excluidos.  Excluidos  que  ya  en  algunos  países  empiezan  a ser 
molestos  y declarados  desechadles  como  en  Colombia  y Brasil.  En 
estos  países  crece  a diario  el  asesinato  de  indigentes  especialmente 
por  bandas  paramilitares  organizadas  por  comerciantes  y orga- 
nismos de  seguridad  estatal.  En  Colombia  se  habla  de  "limpieza 
social"  y de  "desechadles"  con  una  naturalidad  que  espanta.  Es  una 
realidad  que  ya  ha  penetrado  tanto  en  la  cotidianidad  que  se  ha 
logrado  incrustar  hasta  el  lenguaje.  Cuando  una  sociedad  incorpora 
con  la  mayor  naturalidad  del  mundo  en  su  lenguaje  este  tipo  de 
significados  y términos,  nos  está  diciendo  algo  de  la  profundidad 
de  la  crisis  social  y ética  en  que  vivimos. 

No  son  sólo  los  excluidos  quienes  se  encuentran  viviendo  a 
diario  entre  la  vida  y la  muerte.  Las  mismas  clases  medias  viven 
un  proceso  de  empobrecimiento  acelerado.  Todos  los  trabajadores 
vinculados  al  sistema  educativo  y social  del  estado  sufren  hoy  en 
nuestro  continente  una  pauperización  sin  antecedentes.  La  caída 
de  los  salarios  reales  conduce  cada  día  más  al  multi-empleo  que 
lleva  al  ciudadano  de  clase  media  a luchar  por  ubicarse  en  dos  y 
tres  empleos,  todos  ellos  mal  pagados,  a fin  de  componer  un  poco 
un  salario  que  le  permita  mantener  los  gastos  familiares  al  nivel 
acostumbrado.  A su  lado,  aquellos  técnicos  o profesionales  que 
han  logrado  insertarse  en  un  pequeño  "nicho"  de  mercado  que  les 
permite  por  un  tiempo  desarrollar  un  mínimo  capital  como  aseso- 
res o quizá  como  pequeños  empresarios  de  servicios  que  viven  la 
guerra  diaria  por  obtener  pequeños  contratos  o asesorías  de  parte 
de  las  empresas  privadas  que  monopolizan  el  mercado,  o de  los 
sobrevivientes  organismos  estatales. 

También  los  mayores  beneficiados  del  nuevo  orden  económico 
han  de  buscar  su  lugar  de  vivienda  en  los  nuevos  ghettos  resi- 
denciales, barrios  amurallados  que  los  protejan  de  la  amenaza  que 
representan  los  necesitados.  Son  los  lobos  que  han  triunfado  pero 
que  no  pueden  descuidarse  ni  un  segundo  porque  ante  cualquier 
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parpadeo  hay  otros  tantos  colegas  y compañeros  de  trabajo  que  ocu- 
parán sin  ningún  remordimiento  su  lugar.  Se  trata  de  los  incluidos 
exitosos.  Técnicos  y profesionales  en  computación,  biotecnología, 
administración,  marketing,  publicidad,  banca  y finanzas,  leyes,  al 
servicio  de  las  compañías  transnacionales  o de  los  sobrevivientes 
monopolios  nacionales. 

Más  allá,  los  dueños  del  poder.  Los  realmente  globalizados.  Los 
profetas  de  la  llamada  globalización.  Al  lado  de  éstos,  los  otrora 
todopoderosos  monopolistas  nacionales,  hoy  globalizados  a la 
fuerza,  socios  menores  de  los  dueños  del  poder  mundial,  pero  al 
fin  y al  cabo  sobrevivientes  y finalmente  globalizados  de  segunda 
clase  . 

Esta  polarización  creciente  en  el  mundo  de  hoy,  entre  una  mi- 
noría cada  día  más  excluyente  y exclusiva,  y una  masa  creciente 
de  excluidos  y pauperizados,  es  una  literal  bomba  de  tiempo  que 
amenaza  la  base  mínima  de  convivencia  social  en  el  mundo  por  v^enir. 
La  búsqueda  ciega  de  la  eficiencia  implementada  por  el  sistema 
de  mercado  total  hoy,  amenaza  la  propia  convivencia  social  y al 
propio  sistema  en  el  corto  y mediano  plazo.  En  otras  palabras,  vía 
exclusión  de  la  mayoría  de  la  población  mundial,  el  sistema  socav'^a 
las  bases  de  la  convivencia  social  y convierte  la  bomba  de  la  pobreza 
y la  exclusión  en  una  amenaza  para  todos. 

No  es  gratuito  el  crecimiento  acelerado  de  la  inseguridad  en 
todas  partes  del  planeta.  Inseguridad  social  de  quienes  son  lanzados 
a una  vida  delictiva  a fin  de  sobrevivir  o encontrar  un  lugar  en  la 
sociedad.  Economías  de  la  muerte,  mercado  de  armas,  de  drogas, 
ocupan  un  lugar  creciente  en  la  economía  mundial,  en  un  sistema 
que  hace  tiempo  que  abandonó  la  satisfacción  de  las  necesidades 
humanas  como  criterio  de  eficiencia,  y se  ha  lanzado  ciego  a la 
búsqueda  del  lucro  fácil  en  las  esferas  especulativas  e ilegales  de 
la  economía  de  mercado. 

El  crecimiento  de  la  inseguridad  ciudadana  promueve  nuev'as 
esferas  de  mercado.  Mercado  de  armas,  de  seguridad  priv^ada. 
Hoy  en  día  el  60  o 70%  de  la  seguridad  está  en  manos  de  compa- 
ñías privadas.  El  mercado  produce  la  inseguridad  y alimenta  la 
criminalidad  pero  al  mismo  tiempo  ofrece  el  antídoto:  más  segu- 
ridad privada  y más  militarización  social.  Se  trata  de  un  camino 
hacia  la  autodestrucción  de  la  sociedad  por  la  vía  de  la  violencia 
creciente  en  las  sociedades,  una  violencia  que  ya  no  brota  sólo  de 
las  estructuras  de  poder  estatal,  sino  que  brota  del  propio  interior 
de  nuestras  sociedades  producto  del  propio  orden  socioeconómico 
impuesto.  Cuando  el  eje  de  la  vida  social  es  el  lucro  y el  consumo 
desbordante  aparejados  de  una  exclusión  creciente,  la  violencia  es 
uno  de  los  muchos  caminos  para  sobrevivir,  para  el  enriquecimiento 
rápido,  para  alcanzar  las  promesas  de  consumo  a la  vista,  etc.  Al 
mismo  tiempo  que  el  orden  neoliberal  alimenta  la  destrucción  del 
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Estado  (en  lo  social)  y fortalece  la  militarización  estatal,  al  mismo 
tiempo  alimenta  la  conformación  de  grupos  de  seguridad  privada 
que  no  son  otra  cosa  que  la  antesala  de  la  paramilitarización  de  la 
sociedad. 

La  polarización  social  y la  fragmentación  del  tejido  social  que 
produce  el  orden  neoliberal  de  la  sociedad  en  la  que  cada  cual  tiene 
que  salvarse  como  pueda,  conduce  a la  paramilitarización  de  la 
sociedad.  Cada  pequeño  grupo  o clan  tiene  necesariamente  que 
armarse  como  pueda  para  encontrar  su  "nicho"  en  la  sociedad  de 
mercado  total  o para  defenderlo.  Y la  lucha  ya  no  es  sólo  del  sistema 
contra  sus  opositores  sino  entre  los  mismos  excluidos. 

La  lucha  desesperada  de  sobrevivencia  se  sitúa  a menudo  en 
la  propia  lógica  del  sistema.  Vendedores  ambulantes  y prostitutas 
y demás  trabajadores  informales  se  pelean  entre  sí  por  un  espacio 
en  la  calle,  su  "lugar  de  trabajo".  Comerciantes  "limpian"  sus  ace- 
ras de  mendigos  e indigentes  que  "afean"  su  calle  y su  "frente"  y 
"espantan"  al  cliente.  Muchas  disputas  familiares  o barriales  se 
resuelven  por  medio  de  las  armas  o mediante  la  contratación  de 
servicios  especializados  en  "quitar  de  en  medio"  a quien  "estor- 
be". Bandas  de  barrio  brindan  seguridad  al  vecindario  o logran 
imponerse  a la  comunidad  mediante  intimidación  y terror.  No  se 
trata  de  escenas  del  cine.  Son  crudas  realidades  de  muchas  de  las 
grandes  urbes  de  nuestra  América  Latina. 

Y todo  este  espantoso  y alarmante  panorama  en  medio  de  una 
sociedad  que  cada  día  más  se  autoproclama  realizadora  de  los  más 
caros  sueños  de  progreso  tecnológico  y científico.  Y todo  este  dra- 
mático cuadro  de  miseria,  muerte,  violencia  y pérdida  de  los  vínculos 
societales  mínimos  se  produce  en  un  perfecto  cumplimiento  de  las 
sagradas  leyes  económicas  y las  sagradas  leyes  jurídicas  del  Estado 
de  Derecho,  y precisamente  gracias  a su  perfecto  cumplimiento,  es 
decir,  a su  cumplimiento  ciego  y total. 


3.  ¿Hay  futuro? 

Para  algunos  analistas,  el  carácter  violento  de  la  globalización 
neoliberal  es  tal,  que  agudiza  la  guerra  económica  entre  los  grandes 
poderes  económicos  mundiales  (como  se  vió  claramente  en  la  crisis 
asiática)  y conduce  inevitablemente  a una  crisis  tal  del  sistema  que 
obligará  a una  reforma  hacia  un  nuevo  capitalismo  menos  salvaje  y 
más  social.  Es  posible,  aunque  no  hay  que  olvidar  que  a menudo, 
en  la  historia  que  conocemos,  las  grandes  transformaciones  y las 
que  no  han  sido  tan  grandes,  normalmente  no  provienen  de  los 
satisfechos,  es  decir  de  quienes  se  benefician  del  orden  vigente. 

Más  plausible,  desde  el  poder,  es  que  tales  tendencias  conduzcan 
más  bien  hacia  un  endurecimiento  de  los  grupos  de  poder  a fin  de 
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destruir  las  resistencias  amenazadoras,  lo  que  puede  profundizar 
las  tendencias  actuales. 

Si  persisten  las  actuales  tendencias,  podría  decirse  que  no  hay 
futuro  para  los  pobres  de  América  Latina  y del  resto  del  mundo,  al 
menos  no  al  interior  del  actual  sistema,  a lo  sumo  en  sus  márgenes. 
Sería  de  esperar  una  creciente  polarización  y violencia  sociales, 
profundización  de  las  economías  ilegales  (droga,  armas,  contra- 
bando, venta  de  órganos,  prostitución  infantil,  etc),  e informales  de 
toda  índole  (ambulantaje,  artesanías,  etc.)  estas  últimas  de  estricta 
sobrevivencia. 

Pero  que  persistan  tales  tendencias  depende  de  todos  y de  cada 
uno  de  nosotros.  Habrá  futuro  si  hay  resistencia.  Y la  hay.  Débil 
pero  la  hay.  Y cada  día  más  fuerte. 

Como  quiera  que  no  hay  indicio  alguno  que  nos  permita  su- 
poner que  desde  las  estructuras  y el  poder  vengan  las  alternativas, 
hay  que  poner  mayor  atención  en  las  muy  variadas  formas  de 
resistencia  que  los  distintos  grupos  humanos  y personas  vienen 
adelantando  de  tiempo  atrás,  y las  que  pueden  madurar  en  los 
próximos  años. 

Economías  informales,  economías  solidarias  y comunitarias 
de  resistencia,  nuevos  movimientos  sociales  y Organizaciones 
No  Gubernamentales  (ONGs),  economías  locales  que  se  orientan 
por  lógicas  de  reproducción  de  la  vida  en  la  comunidad  antes  que 
orientarse  por  criterios  mercantiles  de  competitividad,  eficiencia  y 
cálculo,  organizaciones  para  la  recuperación  de  las  culturas  autóc- 
tonas, locales,  para  enfrentar  la  anti-cultura  "made  in  USA",  y al 
mismo  tiempo  reconstrucción  de  las  organizaciones  más  antiguas 
de  tipo  sindical,  campesino,  profundamente  reformadas  con  una 
mayor  apertura  hacia  lo  cívico  y comunitario,  al  mismo  tiempo 
mucho  más  ligadas  a organizaciones  y movimientos  solidarios  de 
carácter  internacional,  etc.  Del  mismo  modo  a nuevos  movimientos 
políticos  que  intentan  una  reconstrucción  del  estado  hacia  un  estado 
menos  militarizado,  menos  sometido  a las  leyes  del  mercado  y los 
intereses  particulares  de  las  empresas  privadas  y especialmente  las 
transnacionales,  un  estado  que  asuma  una  función  verdaderamente 
social,  lo  cual  en  este  imperio  neoliberal  es  ya  altamente  crítico. 

Como  bien  lo  han  mostrado  ciertos  documentos  de  la  iglesias 
cristianas,  católicas  y protestantes,  relacionados  con  su  doctrina 
social,  el  capitalismo  salvaje  neoliberal  que  comanda  la  actual 
globalización  subvierte  los  elementales  valores  cristianos  y sitúa  a 
la  Iglesia  en  una  coyuntura  de  retos  históricos  sin  antecedentes.  En 
un  mundo  en  que  el  propio  Occidente  se  despide  cada  día  con  más 
decisión  de  los  derechos  más  elementales  de  la  persona  humana, 
entra  en  conflicto  con  una  de  sus  fuentes  originarias  más  impor- 
tantes: el  cristianismo,  incluido  el  cristianismo  conservador. 
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Este  conflicto  latente  no  logra  desvanecerse  con  la  profunda 
penetración  del  mercado  al  interior  de  las  iglesias  que  promueven 
ahora  un  fundamentalismo  carismático  mercantil  y que  hacen  de  los 
medios  masivos  de  comunicación  uno  de  sus  principales  vehículos 
de  expansión  aunque  algunos  consideren  que  el  carismatismo 
fundamentalista  amenaza  transformar  de  manera  sustantiva  el 
panorama  de  las  iglesias  y comunidades  creyentes  en  América 
Latina.. 

En  la  medida  en  que  el  conflicto  entre  Capitalismo  y Socialismo 
se  ha  desvanecido,  cada  vez  más  sectores  de  la  sociedad  compren- 
den que  la  necesidad  de  detener  este  proceso  de  globalización  del 
mercado  total  capitalista  no  es  un  problema  de  ideologías  sino  de 
necesidad  para  salvaguardar  la  convivencia  humana,  la  vida  de 
las  grandes  mayorías  de  la  población  mundial,  y la  propia  sobre- 
vivencia de  toda  la  sociedad  y su  entorno  natural.  Se  trata  de  una 
comprensión  que  no  es  sólo  propia  de  los  más  afectados,  sino  que 
se  extiende  cada  día  más  a las  capas  medias  y a algunos  sectores 
conservadores  e ilustrados  de  las  iglesias  y la  sociedad  civil  que 
comprenden  que  el  neoliberalismo  salvaje  socava  incluso  las  propias 
fuentes  de  la  Modernidad  burguesa. 

Se  trata  de  una  crisis  que  exige  una  transformación  profunda  de 
la  lógica  de  la  sociedad  y la  manera  de  interpretarla.  Y en  esta  trans- 
formación profunda  las  iglesias  y más  aún  el  cristianismo  enfrentan 
un  reto  de  grandes  proporciones.  Porque  se  trata  de  trascender  este 
modo  de  vida  y de  sociedad  que  se  autoconcibe  como  fundado  en 
el  cristianismo  pero  que  en  la  práctica  lo  niega  cada  día  más  y se 
apresta  a declararlo  como  obstáculo  para  el  progreso.  Esta  sociedad 
que  tiende  hacia  una  situación  en  la  que  la  vida  de  las  personas 
concretas  deje  de  ser  un  derecho  inalienable,  es  una  sociedad  que 
se  enfrenta  a sus  propios  valores  y creencias  fundantes. 

Desde  el  punto  de  vista  de  la  fe  en  el  Dios  de  la  Vida,  el  Cris- 
to crucificado,  no  hay  otra  alternativa  que  optar  las  víctimas  de 
este  proceso  de  globalización  neoliberal  salvaje.  Pero  además  de 
este  acompañamiento  cotidiano,  se  impone  también  la  profunda 
revisión  y renovación  del  sentido  de  misión,  e incorporar,  como 
tarea  evangélica,  la  reflexión  que  a partir  de  las  ciencias  sociales 
críticas  intenta  comprender  estas  estructuras  de  sacrificio  y muerte, 
y que  estrechamente  articulada  a los  movimientos  de  resistencia 
construye  cotidianamente  y desde  lo  local,  alternativas  de  Vida,  al 
tiempo  que  una  profunda  reinterpretación  de  los  textos  sagrados 
y los  mitos  fundantes. 

Esto  conduce  a una  necesaria  reforma  de  la  educación  teológica, 
en  la  que  habrán  de  jugar  un  papel  importante  muchas  áreas  del 
conocimiento  humano  que  anteriormente  habían  sido  consideradas 
"cosas  del  mundo"  o asuntos  seculares  situados  fuera  del  campo 
de  la  "elevada"  reflexión  teológica. 
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Capítulo  III 

Globalización  y subjetividad: 
"buzos"  y sujeto  rebelde 

Hebel  ^ y autopoiesis  ^ 


Río  Azul  es  un  botadero  de  basura  en  el  cual  llegan  diariamente 
800  toneladas  de  basura  de  las  producidas  por  la  ciudad  de  San 
José.  Allí  viven  cientos  de  basuriegos  que  escarban  día  y noche  lo 
que  allí  va  escupiendo  la  ciudad.  Recogen  el  material  recicable  que 
puede  ser  vendido  a algunas  empresas  y con  ello  consiguen  algo  de 
dinero.  Pero  también  recogen  allí  la  mayoría  de  cosas  que  utilizarán 
ellos  mismos  para  su  diaria  existencia.  Allí  "reciclan"  desde  pedazos 
de  pizza  hasta  papel  higiénico,  cepillos  de  dientes,  etc.  Río  azul  es 
un  mar  de  desechos  ("mar  muerto")  y los  basuriegos  son  "buzos" 
que  "navegan"  en  él  buscando  asegurar  su  sobrevivencia  uno  o 


’ Hebel  es  el  nombre  con  el  cual  Qohélet,  narrador  del  libro  Eclesiastés,  expresa  el 
malestar,  el  mareo,  las  ganas  de  vomitar  que  le  produce  su  percepción  del  mundo 
de  vanidad  y absurdo  en  que  ha  tenido  que  vivir.  En  términos  más  concretos  hebel 
puede  entenderse  como  "porquería",  “cochinada",  "mierda",  entendidas  estas  acep- 
ciones en  un  sentido  existencial  de  náusea.  Ver,  Elsa  Tamez,  Cuando  los  horizontes 
se  cierran.  DEl,  San  José,  1998. 

^ Autorreproducción,  procesos  moleculares  mediante  los  cuales  los  seres  vivos  se 
auto-reproducen  biológicamente  en  un  entorno  determinado.  Ver  Maturana,  De 
máquinas  y seres  vivos.  Ed.  Universitaria,  Chile,  1997. 
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varios  días  más.  Un  perfecto  ejemplo  de  autopoiesis  en  contexto 
de  globalización. 

Unica  mirando  al  mar  ^ es  una  novela  de  basuriegos  de  Río  Azul, 
cuya  particularidad  es  que  todos  sus  personajes  principales  son, 
al  igual  que  sus  fuentes  y medio  de  vida,  desechos  de  la  sociedad. 
Son  seres  humanos  "expulsados"  de  la  sociedad  y lanzados  al 
basurero  municipal.  Encontramos,  por  ejemplo,  una  maestra  pen- 
sionada, que  producto  de  una  magra  pensión  termina  exiliada  en 
el  basurero  buscando  qué  comer.  Un  bebé  de  dos  años,  abando- 
nado nadie  sabe  cómo  ni  por  qué,  que  un  día  cualquiera  aparece 
caminando  en  medio  del  basurero;  bebé  que  es  adoptado  por  la 
maestra  y que  cuenta  ya  con  veinte  años  en  el  momento  en  que  el 
novelista  decide  desarrollar  la  trama  de  la  novela.  Un  ex-celador  de 
biblioteca  pública  de  sesenta  y seis  años,  despedido  por  denunciar 
venta  clandestina  de  libros  y archivos  históricos  para  una  empresa 
papelera  productora  de  papel  higiénico  y que,  al  fracasar  en  todos 
sus  intentos  de  encontrar  trabajo,  decide  suicidarse  de  una  manera 
muy  especial:  lanzándose  a un  camión  de  basura.  Y no  podía  faltar 
un  basuriego  que  un  día  cualquiera  encuentra  en  medio  del  "mar 
muerto"  una  sotana  y una  Biblia,  e interpreta  eso  como  señal  de 
misión,  ejerciendo  desde  entonces  el  acompañamiento  espiritual 
a la  comunidad  de  basuriegos. 

Pero  no  son  nuestros  personajes  desechos  sin  más.  Son  desechos 
"reciclados"  (aunque  en  este  caso  habría  que  decir  que,  en  rigor,  se 
trata  de  personajes  que  se  "auto-reciclan"  en  comunidad).  Cada  uno, 
a su  manera,  intenta  reconstruir  un  mundo  de  vida  y de  sentido 
en  medio  de  la  podredumbre  de  su  entorno.  Muchos  se  adaptan  y 
aceptan  tal  modo  de  vida  como  el  propio,  sin  más.  Otros  subliman 
su  cotidianidad  y construyen  una  atmósfera  ilusoria  de  inclusión, 
que  no  es  otra  cosa  que  la  paralización  de  sus  tiempos  de  incluidos, 
como  mecanismo  de  mantenimiento  de  sentido  e identidad.  Otros 
olvidan  hasta  su  nombre  propio  y deciden  reconstruir  su  vida  a 
partir  de  cero.  No  falta  quien  impulsa  una  mínima  organización 
de  los  basuriegos  para  solicitar  al  presidente  atención  a su  caso.  Ni 
quienes  intenten  escapar  de  este  mar  de  basura  hacia  el  verdadero 
mar,  para  terminar  de  basuriegos  de  puerto  y morir  mirando  al 
mar.  Todas  las  diversas  estrategias  de  vida  de  los  protagonistas  de 
la  novela  se  ven  fallidas  y todos  ellos  condenados  a mal-sobrevivir 
en  medio  del  fracaso. 

Unica  mirando  al  mar  no  es  una  historia  optimista.  Es  un  drama 
que  nos  muestra  el  aplastamiento  del  sujeto  en  nuestras  sociedades 
de  libre  mercado,  de  estado  de  derecho  y democracia.  Sin  embargo 
es,  al  mismo  tiempo,  una  historia  de  héroes  anónimos,  capaces  de 


’ Fernando  González  Castro,  Unica  mirando  al  mar.  Ed.  Norma,  Bogotá,  1996. 
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luchar  la  vida  palmo  a palmo,  y amar  y soñar  y reconocerse  entre 
sí  como  dignos  y valiosos  por  sí  mismos,  en  medio  de  la  hebel  a la 
que  han  sido  lanzados.  Es  una  historia  de  héroes  fracasados  y anó- 
nimos. Es  una  historia  de  autopoiesis  de  un  grupo  de  los  últimos 
de  los  excluidos. 

La  historia  que  nos  cuenta  Unica  mirando  al  mar  no  escapa  a lo 
dicho  por  Gabriel  García  Márquez  acerca  de  sus  novelas.  Que  la 
realidad  supera  a todas  ellas  en  imaginación.  Unica  mirando  al  mar 
no  es  en  dramaticidad  y podredumbre  ni  la  sombra  de  lo  vivido  a 
diario  en  muchas  de  nuestras  ciudades.  Su  basurero  es  un  jardín  de 
flores  comparado  con  el  paisaje  cotidiano  de  las  periferias  capitalinas 
de  muchas  de  nuestras  grandes  ciudades.  Pienso,  por  ejemplo,  en 
el  asesinato  diario  de  indigentes  en  las  calles  de  Bogotá  o de  Río  de 
Janeiro,  o en  la  venta  de  órganos,  o el  comercio  de  cadáveres,  o en  la 
cotidianidad  de  los  sicarios  de  Medellín  que  vivían  una  vida  “pres- 
tada" y de  “no  futuro".  Pero  esta  novela  corta  nos  evoca  esas  otras 
realidades  que  son  apenas  variantes  de  lo  mismo.  Quizá  por  evitar 
todo  rasgo  de  intencionalidad  y conflicto  como  eje  del  argumento, 
es  que  Unica  mirando  al  mar  impacta  más.  Evita  de  paso  cualquier 
acusación  de  panfletismo,  victimizacionismo  o conspira tivismo  en 
la  visión  de  lo  social.  Muestra  mejor  el  verdadero  rostro  del  sistema 
que  vivimos,  ausente  en  sus  edulcoradas  manifestaciones  publici- 
tarias y académicas,  presente  en  la  carencia  y extrema  precariedad, 
en  la  ausencia  de  vida  de  la  que  tienen  que  extraer  vida  nuestros 
personajes.  Un  caso  de  producción  de  vida  ex-nihilo,  mejor,  ex~hebel 
sin  hacer  del  juicio  al  sistema  su  eje  argumental. 

Para  sobrevivir,  el  buzo  debe  aprender  a “navegar"  en  su 
mundo  de  basura.  Debe  no  sólo  identificar  en  medio  de  ese  mar 
de  desechos  lo  recuperable.  Debe  además  adaptarse  al  mundo  del 
desecho.  Aprender  a reciclar  alimentos,  ropa,  cepillos  de  dientes  y 
papel  higiénico.  Sobrevivirá  si  logra  no  sólo  extraer  del  medio  lo 
utilizable,  sino  también  transformarse  a sí  mismo.  Debe  transfor- 
mar sus  umbrales  de  asco,  y en  medio  de  la  podredumbre  y el  no 
futuro,  producir  sentido,  belleza  y humanidad  en  su  existencia.  Y 
ello  sólo  es  posible  en  comunidad.  Cada  uno  de  ellos  aporta  algo 
a la  construcción  de  ese  mundo  que  ha  surgido  de  la  nada,  o peor, 
de  lo  peor. 

Sabido  es  que  no  sólo  los  “buzos"  de  nuestra  novela  se  “re- 
ciclan"  o "navegan"  en  el  mar  de  los  desechos.  En  realidad  cada 
día  vivimos  menos  en  una  sociedad  que  en  su  raudo  paso  hacia  el 
futuro  va  dejando  una  estela  de  desechos,  y cada  día  vivimos  más 
en  una  sociedad  que  a duras  penas  navega  en  medio  de  sus  propios 
desechos.  Desechos  naturales,  pero  también  humanos.  Una  cosa  va 
con  otra.  La  sociedad  que  hace  de  la  aceleración  su  fantasía,  hace 
del  desecho  su  principal  producto.  Como  el  mundo  es  un  globo, 
el  desecho  también  se  globaliza.  Pronto  seremos  todos  parte  de  un 
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gran  basurero.  Ya  no  sólo  el  Tercer  Mundo,  sino  el  propio  Primer 
Mundo.  Y todos,  los  sobrevivientes,  seremos  "buzos". 

La  globalización  neoliberal  es  una  inmensa  máquina  de  expul- 
sión de  seres  humanos  al  basurero.  Los  expulsados  crecen  al  ritmo 
del  basurero.  Declarados  desecho,  pero  deseosos  siempre  de  vivir, 
los  excluidos  se  "auto-reciclan"  constantemente  en  comunidad.  Y 
son  capaces  de  sacar  de  en  medio  de  su  condición  extrema,  algunos 
de  los  últimos  destellos  de  humanidad  que  aún  quedan  latentes  en 
este  mundo.  Viven  una  cotidianidad  de  barbarie  y,  aunque  también 
barbarie  reproducen  a menudo,  logran  también  reconstruir  un 
sentido  de  vida  y vivirla  en  dignidad  a pesar  del  sometimiento. 

Sin  embargo,  también  los  incluidos  tienen  su  propio  infierno. 
Andrew  Grove,  gerente  de  Intel,  decía  alguna  vez:  "En  el  mercado 
sólo  triunfan  los  paranoicos".  También  sobre  los  incluidos,  e incluso 
los  poderosos,  pende  la  condena  al  basurero.  Hay  basureros  de 
basureros.  Pero  basureros  al  fin  y al  cabo.  El  criterio  que  marca  la 
expulsión  o no  al  basurero  se  llama  competitividad.  Y la  paranoia 
es  el  delirio  de  persecusión  que  sufre  quien  se  siente  perseguido 
por  un  basurero  que  como  una  inmensa  mancha  se  extiende  en  el 
paisaje  y amenaza  ahogarlo. 

Este  es  el  hecho  mayor*  en  el  mundo  que  vivimos.  El  basurero 
ya  no  es  un  lugar  pequeño  y escondido  de  nuestra  casa  en  el  que 
depositábamos  los  desechos.  El  basurero  es  nuestra  casa.  Basurero 
es  un  modo  de  decir  dos  cosas:  destrucción  creciente  de  la  natura- 
leza, y exclusión  de  más  de  las  2/3  partes  de  la  población  mundial 
en  función  del  despilfarro  de  1/5  parte  de  la  población  mundial. 
Somos  para  el  sistema  un  entorno-basurero  que  crece  cada  día  más 
y que  a algunos  ya  empieza  a inquietar. 

Creciente,  todos  sabemos  por  qué.  Inquietante,  porque  somos 
parte  de  un  inmenso  basurero  que  se  resiste  a desistir.  Autopoiesis 
en  contexto  de  globalización  es  lucha  por  la  vida  en  condiciones 
de  creciente  precariedad.  Es  resistencia  en  medio  de  una  cultura 
de  la  desesperanza.  Es,  en  un  primer  momento,  "reciclaje"  de 
vidas  que  se  resisten  a vivir  como  desechos.  Pero  es  más  que  eso. 
Son  vidas  que  se  organizan  en  comunidad  para  "romper  el  ciclo". 
Iiiquietante  también  porque  este  inmenso  basurero  interpela  las 
conciencias  que  aún  quedan  en  el  mundo  de  los  incluidos,  y porque 
es  la  única  interpelación  seria,  vía  fuerza  de  los  hechos,  al  cinismo 
del  poder 


^ Ver,  Hugo  Assmann,  Crítica  á lógica  da  exchisao.  De.  Paulus,  Brasil,  1994. 

® Ver,  Franz  Hinkelammert,  El  grito  del  sujeto,  capítulo  VI:  "El  capitalismo  cínico  y 
su  crítica:  la  crítica  de  la  ideología  y la  crítica  del  nihilismo".  DEl,  San  José,  2a.  ed. 
Corregida  y aumentada,  1998.  Ver  también  la  apología  al  capitalismo  cínico  en  Israel 
Kirzner,  Creatividad,  capitalismo  y justicia  distributiva.  Ed.  Folio,  Barcelona,  1997,  en 
la  que  se  propone  refundar  la  ética  capitalista  sobre  el  principio  ético:  "quien  lo 
descubre  se  lo  queda  (finders,  keepers)". 
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1.  Caos,  navegación  y reciclaje 

Los  iluministas  esoceces  se  preguntaban  cómo  era  posible  que 
a partir  de  las  acciones  parciales  y fragmentarias  de  los  individuos, 
surgiera  un  orden  social  como  el  orden  burgués.  Para  ellos  la  si- 
tuación originaria  aparecía  como  una  situación  de  caos,  de  miles  y 
millones  de  acciones  orientadas  en  direcciones  distintas  y a menudo 
encontradas.  De  allí  surgía  un  orden.  Como  para  ellos  un  orden  no 
podía  surgir  de  un  caos,  estudiaban  las  regularidades  que  a manera 
de  ley  gobernaban  las  acciones  humanas  (naturaleza  humana)  y 
que  explicaban  ese  hecho,  en  su  opinión,  insólito.  Nuestro  problema 
hoy  es  prácticamente  el  contrario.  Es  el  de  cómo  es  posible  que  un 
orden  social  determinado  (capitalismo),  que  ha  logrado  someter  a 
todos  a una  normatividad  común,  produzca  tal  magnitud  de  caos, 
y de  cómo  es  posible  que  se  mantenga. 

Hablar  de  un  hecho  mayor  en  el  mundo  de  hoy,  consistente 
en  la  creciente  exclusión  de  más  de  2/3  partes  de  la  población 
mundial,  y de  la  destrucción  creciente  del  entorno  natural,  como 
tendencias  producidas  por  la  propia  lógica  del  sistema  de  mercado 
total,  y hablar  de  que  estas  tendencias,  antes  que  ser  atendidas  con 
urgencia,  prosperan  agravadas  por  la  insensibilidad  ante  tal  hecho 
mayor  y el  cinismo  del  poder,  es  hablar  de  una  auténtica  situación 
de  caos.  Al  menos  de  caos  desde  la  perspectiva  de  la  vida  humana 
y su  entorno  natural. 

Caos  es  entendido  aquí,  desde  una  perspectiva  de  vida,  como 
muerte.  Como  muerte  prematura,  violenta,  innecesaria  e injusta. 
Como  asesinato.  Como  irracionalidad.  El  mercado  total  es  una  fuente 
incesante  de  producción  de  caos  a este  nivel.  Es  caos  de  destrucción 
de  la  vida  humana  y de  su  entorno  natural  en  el  cumplimiento  de 
su  propia  legalidad. 

Pero  no  era  en  este  sentido  que  los  iluministas  pensaban  la 
relación  orden-caos.  El  sentido  en  que  ellos  hablaban  de  esta  rela- 
ción era  un  sentido  que  podríamos  denominar  sistémico  o institu- 
cional. Aunque  en  ese  mismo  sentido  del  término,  el  significado 
ha  cambiado  produndamente  desde  entonces.  Caos,  en  el  sentido 
sistémico,  que  es  de  hecho  el  sentido  de  mayor  uso,  se  asocia  hoy 
a la  paranoia  del  poder.  Al  menos  mientras  poder  se  asocia  con  un 
determinado  concepto  y realidad  de  orden  social.  Caos,  por  tanto, 
aparece  en  este  horizonte  de  sentido  del  poder,  como  amenaza  al 
orden  establecido.  Amenaza  que  puede  ser  considerada  externa  o 
interna,  aunque  en  realidad  todo  poder  constituye  sus  amenazas  y 
en  ese  sentido  toda  amenaza  siempre  es  antes  que  nada  interna.  Para 
este  tipo  de  enfoque,  la  victimización,  la  exclusión  o la  destrucción 
de  naturaleza,  no  tienen  necesariamente  relación  con  un  horizonte 
de  caos.  Se  constituyen  como  tal  sólo  en  la  medida  en  que  amenazan 
la  legitimidad  o la  estabilidad  de  un  orden  sistémico  determinado. 
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Caos  aparece  en  este  enfoque  como  crisis  generalizada,  como  pér- 
dida del  control,  como  estado  de  impotencia  del  poder. 

Sin  embargo,  impotencia  del  poder  puede  ser  un  producto  de 
la  prepotencia  del  poder.  Un  poder  que  arrasa  toda  instancia  crítica 
y de  interpelación  es  fuente  de  caos  sistémico.  Un  poder  que  se 
cierra  sobre  sí  mismo  y rompe  todo  vínculo  con  su  entorno  societal 
es  fuente  de  caos.  Tal  es  el  caso  de  la  llamada  globalización  neoli- 
beral, que  al  pretender  imponer  el  totalitarismo  de  la  ley  mercantil 
y de  los  poderes  privados  mundiales,  no  sólo  se  constituye  en  una 
inmensa  fábrica  de  exclusión  y fragmentación  social,  sino  que, 
además,  destruye  las  instancias  de  interpelación,  crítica,  búsqueda 
de  consensos  y construcción  de  acuerdos  sociales,  socavando  las 
bases  mismas  de  la  socialidad  que  es  condición  de  subsistencia  del 
propio  orden  institucional. 

Situados  en  un  contexto  en  el  que  la  única  institucionalidad 
aceptable  es  la  del  sistema  de  mercado  totalizado,  el  concepto  de 
sociedad  se  derrumba  y el  concepto  de  acción  social  se  transforma. 
Los  horizontes  se  cierran  no  sólo  para  la  vida  y la  esperanza.  La 
propia  acción  sistémica  se  coloca  anteojeras  y se  abandona  al  cálculo 
medio-fin  inmediatista.  Proyectos  de  sociedad  o de  nación,  ideas 
de  desarrollo  local,  nacional  o regional,  hacen  parte  de  un  pasado 
cada  día  más  lejano. 

Los  estadistas,  los  ideólogos,  los  políticos,  los  arquitectos,  los 
pensadores  del  desarrollo,  todos  ellos  dan  paso  a los  técnicos  en 
navegación,  que  no  es  otra  cosa  c]ue  el  nombre  dado  a los  expertos 
en  sobrevivencia  en  medio  del  caos. 

Vivimos  una  socialidad  de  navegantes.  Solamente  que  nave- 
gantes de  diferente  categoría.  De  primera  categoría  son  ahora  los 
grandes  capitales  financieros  que  nunca  tienen  descanso  y viven 
navegando  en  busca  de  nuevas  y mejores  presas.  Algunos  los  lla- 
man capitales  "golondrinos"  para  suavizar  su  verdadero  tamaño 
y carácter  de  aves  de  rapiña.  Su  vuelo  produce  huracanes  que 
desestabilizan  estados,  economías  y sociedades.  Estados  que  viven 
política,  económica  y culturalmente  a la  deriva.  Al  menos  en  el  Tercer 
Mundo  son  pocos  los  gobiernos  que  pueden  mantener  proyectos  de 
nación,  de  sociedad.  Allí,  el  arte  del  buen  gobierno  en  lo  económico 
ya  no  es  la  realización  de  un  proyecto  económico  de  desarrollo 
nacional,  sino  el  mantenimiento  de  un  frágil  y elitista  equilibrio 
monetario  en  medio  de  los  vaivenes  de  la  marea  global.  El  arte  de 
la  política  es  cada  día  más  sobrevivir  a los  períodos  de  gobierno  en 
medio  de  todo  tipo  de  presiones  encontradas  de  lo  internacional, 
de  los  cada  vez  más  conflictivos  grupos  de  presión  internos,  así 
como  de  las  tensiones  sociales  acumuladas  por  la  penuria  de  las 
mayorías.  Es  también  el  arte  de  impedir  que  la  guerra  económica 
y social  decretada  desde  arriba  devenga  conflicto  político.  Es  el 
arte  de  paramilitarizar  el  conflicto  cuando  éste  ya  ha  explotado 
inevitable,  transformando  la  lucha  política  de  contenido  social  en 
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caos  e ingobernabilidad  abstractos.  El  arte  del  buen  gobierno  en  lo 
cultural  es  abrir  las  puertas  al  bazar  cultural  global  y construir  un 
imaginario  del  mundo  como  espectáculo  y entretenimiento  al  alcan- 
ce de  todos,  al  tiempo  que  reducir  las  culturas  nacionales  a industrias 
artesanales  y folklóricas  para  disfrute  del  turismo  globalizado.  Es 
construir  un  mundo  de  navegantes  que  se  alimentan  culturalmente 
de  las  llamadas  autopistas  de  la  información  y el  entretenimiento 
televisivo,  así  como  de  las  redes  del  cyberespacio. 

Estas  y muchas  otras  formas  de  navegación  fascinan  cada 
día  más.  Se  trata  de  navegantes  de  manos  limpias.  Cuando  los 
capitales  abandonan  súbitamente  una  economía  y la  desploman, 
las  manos  que  han  digitalizado  la  orden  de  vuelo  se  mantienen 
limpias.  Al  igual  que  sucede  con  las  cyber-guerras  del  imperio  en 
los  años  noventa.  Cuando  las  empresas  y las  economías  se  ajustan 
estructuralmente,  las  manos  que  deciden  se  mantienen  limpias.  Al 
igual  que  las  manos  de  los  presidentes  y ministros  de  defensa  allí 
donde  ha  logrado  establecerse  con  éxito  el  modelo  paramilitar  de 
contrainsurgencia  como  en  Colombia  y México.  Un  modelo  que 
anuncia  que  no  habrá  más  Pinochets. 

De  nuevo,  aquí  sobrevivir  es  aprender  a navegar,  para  lo  cual  es 
importante  saber  reconocer  el  nuevo  entorno,  pero  al  mismo  tiempo 
transformarse  a sí  mismo,  es  decir,  transformar  el  concepto  de  lo 
político  y del  ejercicio  de  gobierno,  de  la  economía  y del  ejercicio 
de  la  política  económica  o de  la  política  empresarial.  Se  trata  de  un 
cambio  de  paradigma.  Actuar  no  en  función  de  construir  un  orden 
social,  sino  de  aprender  a navegar  en  una  sociedad  vista  y vivida 
como  caos.  Como  complejidad  que  se  auto-organiza  en  cuanto 
totalidad  y en  la  cual  los  actores  deben  aprender  a sobrevivir  no 
importa  el  nivel  en  que  se  encuentren,  contribuyendo  con  ello,  de 
paso,  al  proceso  de  conjunto. 

Mientras  unos  navegan  sobre  las  olas  del  mar  de  desechos  que 
produce  la  sociedad,  otros  bucean.  Son  las  dos  caras  de  lo  mismo. 
Unos  mantienen  las  manos  limpias  y deciden  sobre  la  vida  de  la 
mayoría,  mientras  la  mayoría  bucea  tratando  de  hacerse  un  lugar 
en  medio  del  basurero.  Mientras  unos  navegan  en  la  red,  otros  lo 
hacen  en  el  mar  de  los  desechos,  en  el  "mar  muerto". 

Aparece  aquí  otra  forma  en  la  cual  el  caos  también  aparece 
ligado  al  problema  de  la  comprensión  y la  interpretación  de  una 
situación  dada,  o de  un  contexto  determinado.  Se  presenta  entonces 
como  ininteligibilidad.  Pero  la  condición  de  la  existencia  implica 
un  marco  mínimo  de  inteligibilidad.  Y entonces  surgen  palabras 
nuevas  que  intentan  reconstruir  un  sentido  de  vida  a partir  del 
panorama  destructivo.  La  ininteligibilidad  asume  la  forma  de 
complejidad  y el  caos  el  nombre  de  creatividad.  El  sistema  también 
intenta  subsumir  categorías  surgidas  en  el  marco  de  las  ciencias.  Y 
las  vacía  de  contenido  invirtiéndolas. 
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En  un  contexto  de  pérdida  de  horizontes,  de  perspectivas  y de 
proyectos  de  largo  aliento,  y en  un  contexto  de  creciente  exclusión 
y paranoia  creativa,  los  navegantes  caídos  bucean  en  los  circuitos 
del  reciclaje.  A la  lógica  de  la  “navegación",  se  suma  ahora  la  del 
“reciclaje". 

Abundan  en  nuestro  mundo  los  “reciclados".  Ya  no  sólo  los 
excluidos  que  logran  sobrevivir  en  medio  de  la  precariedad  reor- 
ganizan su  vida.  Los  incluidos  también  se  reciclan  constantemente. 
Muchos  de  los  antiguos  jefes  comunistas  de  los  Estados  ex-socialistas 
pudieron  reciclarse  a la  perfección  y son  hoy  poderosos  aprendices 
de  capitalista,  al  igual  que  muchos  de  los  mafiosos  rusos  son  hoy 
respetados  empresarios  de  la  nueva  sociedad.  Muchos  intelectuales 
críticos  latinoamericanos  lograron  reciclarse  y son  hoy  incluso  fla- 
mantes presidentes  neoliberales.  George  Soros,  poderoso  financista 
que  ha  tjuebrado  más  de  un  banco  y una  economía  puede  hablar 
hoy  de  la  necesidad  de  transformar  el  sistema,  al  igual  que  muchos 
de  los  ejecutivos  del  EMl  y el  BM  pueden  hablar  de  la  palabra  de 
moda:  pobreza.  Incluso  los  otorgadores  del  premio  Nobel  pueden 
este  año  otorgar  el  premio  a un  economista  que  ha  hecho  del  tema 
de  la  pobreza  su  tema  preferido  de  análisis.  Así  como  teólogos 
neoliberales  pueden  hablar  de  opción  por  los  pobres  sin  sonrojar- 
se. El  ser  humano  es  de  una  maravillosa  versatilidad  y capacidad 
de  adaptación  a las  variaciones  de  su  entorno.  Si  se  quiere,  otros 
ejemplos  de  autopoiesis,  de  la  mala. 

También  el  concepto  de  autopoiesis,  tan  rico  en  potenciar  una 
imaginación  que  canta  a la  vida,  se  pervierte.  Se  transforma  en  simple 
adaptación  reproductiva  al  estilo  hobbesiano.  En  rigor,  este  es  el 
modo  como  la  globalización  neoliberal  y el  pensamiento  funcional 
la  imponen,  hasta  ahora  con  relativo  éxito.  Vivimos  la  sociedad 
del  sálvese  quien  pueda.  Y dada  la  maravillosa  capacidad  del  ser 
humano  de  vivir  en  las  más  adversas  condiciones,  podemos  hacer 
cantos  a esa  maravillosa  capacidad  y hacer  llamados  a reconocer  lo 
positivo  en  toda  situación.  Nuestros  “buzos"  son  ahora  microem- 
presarios  recicladores.  Los  muertos  son  simplemente  organismos 
no  suficientemente  plásticos  ni  flexibles  a las  transformaciones  de 
su  entorno.  Los  “reciclados"  del  mundo  del  poder  y de  los  inclui- 
dos, son  gentes  sensatas  que  han  sabido  descifrar  los  “signos  de 
los  tiempos"  y adaptarse  a ellos. 

Se  trata  por  todos  los  medios  de  mostrar  el  caos  con  un  rostro 
amable.  La  cotidiana  incertidumbre  de  la  sobrevivencia  que  reduce 
el  horizonte  de  vida  al  hoy  y embrutece  el  espíritu,  se  presenta 
como  reto  a la  flexibilidad  y la  creatividad.  El  abandono  de  toda 
responsabilidad  social  como  responsabilidad  y reto  a la  participa- 
ción. Y la  superación  diaria  de  las  amenazas  como  canto  a lo  fan- 
tástico de  la  capacidad  del  mercado  de  garantizar  la  sobrevivencia 
de  casi  seis  mil  millones  de  seres  humanos.  Se  trata  también  de  una 
transformación  de  lo  fantástico. 
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De  fantástica  podría  adjetivarse  la  capacidad  de  sobrevivencia 
y vida  de  muchos  de  estos  excluidos  como  los  llamados  "buzos", 
como  fantástica  su  capacidad  de  no  perder  la  humanidad  en  medio 
de  la  barbarie  a la  que  son  condenados.  Fantástica  la  capacidad  ra- 
cional de  todos  aquellos  que,  sometidos  a condiciones  de  tremenda 
barbarie,  asesinato  y sinrazón,  mantienen  la  cordura  y la  esperanza, 
como  lo  constatan  cientos  de  comunidades  rurales  y urbanas  en 
Colombia,  pero  también  en  Centroamérica  tras  los  ochentas  y el 
cono  Sur  tras  las  dictaduras  de  los  setentas. 

Sin  embargo  la  publicidad  y buena  parte  de  la  academia  nos 
habla  de  otro  tipo  de  realidades  fantásticas.  Por  ejemplo,  de  la 
fantástica  capacidad  tecnológica  alcanzada  por  las  sociedades 
desarrolladas,  del  fantástico  avance  científico  y en  particular  de 
la  cibernética,  pero  también  de  la  fantástica  capacidad  del  cerebro 
humano,  una  máquina  formidablemente  plástica  y compleja  de 
auto-organización  y cognición,  y todavía  más,  de  la  fantástica  ca- 
pacidad de  los  sistemas  autorregulados  como  el  mercado,  que  logra 
sintetizar  en  el  precio  una  información  tan  compleja  de  la  sociedad, 
imposible  de  sintetizar  por  uno  ni  por  miles  de  cerebros  humanos 
juntos  dotados  de  supercomputadoras  de  la  última  generación. 


2.  Globalización  y aplastamiento  del  sujeto 

El  buzo  es  un  sujeto  aplastado.  No  se  le  ha  dejado  otra  alter- 
nativa que  la  adaptación  como  condición  de  sobrevivencia.  Su 
subjetividad  ha  sido  negada  hasta  lo  más  elemental  y su  vida  se 
le  va  en  la  lucha  por  sobrevivir.  El  navegante  en  el  poder  niega 
también  su  subjetividad  al  pactar  con  la  inercia  sistémica  a cambio 
de  su  bienestar  material  y su  pretensión  de  poder  aún  a costa  de 
su  vida  paranoica.  En  el  mercado  total  no  hay  sujetos.  El  grito  del 
sujeto  es  aquí  trangresión,  y el  sujeto  rebelde  anatema. 

En  la  medida  en  que  el  proyecto  de  globalización  neoliberal  re- 
estructura las  sociedades  bajo  la  égida  del  mercado  total  comandado 
por  las  transnacionales,  y los  estados  nacionales  se  debilitan  de 
manera  creciente,  los  espacios  institucionales  para  la  construcción 
de  consensos  sociales  y proyectos  de  nación  y sociabilidad  se  de- 
bilitan. Con  ello,  todas  aquellas  organizaciones  sociales  mediante 
las  cuales  unieran  fuerzas  los  débiles  a fin  de  conquistar  mejores 
condiciones  de  existencia  enfrentan  una  profunda  crisis.  La  frag- 
mentación social  se  profundiza  hacia  la  atomización  social.  Y la 
realidad  se  conforma  cada  día  más  a la  teoría  liberal  y neoliberal. 
El  individualismo  metodológico  hecho  proyecto  social  apunta  a la 
conformación  de  una  realidad  en  la  que  sólo  existen  dos  ámbitos: 
el  del  sistema  social  y el  de  los  individuos  atomizados.  Toda  otra 
instancia  social  obstaculiza  la  lógica  mítica  de  un  pensamiento  en  el 
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cual  el  sistema  de  mercado  es  la  única  forma  de  socialidad,  a la  cual 
los  individuos  se  ven  obligados  a adaptarse  a fin  de  sobrevivir. 

En  ese  contexto  el  sujeto  aparece  como  un  sujeto  aplastado, 
absolutamente  inerme  ante  el  megapoder  del  sistema  sin  rostro 
ni  lugar  que  lo  atomiza  y lo  reconoce  sólo  en  tanto  propietario 
negándole  todo  derecho  a través  del  cual  se  le  reconoce  como  ser 
humano  necesitado.  Con  la  tendencial  destrucción  de  las  organiza- 
ciones sociales  y la  minimización  de  las  instancias  de  negociación, 
conflicto  y acuerdo  que  representara  la  institucionalidad  estatal, 
el  propio  sistema  se  vuelve  contra  sus  raíces.  Y el  universalismo 
humanista  de  los  derechos  humanos  del  que  tanta  gala  hiciera  la 
ideología  burguesa  se  derrumba.  La  contracara  del  derrumbe  de 
este  humanismo  de  los  derechos  humanos  es  la  ética  de  "quien  lo 
descubre  se  lo  queda"  y la  de  los  derechos  de  empresa  (AMD  como 
los  derechos  de  primera  prioridad  por  encima  de  naciones,  estados, 
y obviamente,  seres  humanos. 

La  crisis  de  los  llamados  sujetos  sociales  es  simplemente  la 
réplica  de  esta  totalización  del  mercado  que  intenta  destruir  toda 
instancia  de  cooperación,  solidaridad  y unidad  de  esfuerzos  entre 
seres  humanos.  La  fragmentación  y exclusión  crecientes  conducen  a 
la  situación  de  un  sujeto  aplastado  por  el  mercado  total,  sin  ninguna 
otra  mediación  social  y orgánica  bajo  la  cual  pueda  ampararse.  Es 
la  desnudez  pura  de  la  corporalidad  en  soledad,  en  sometimiento, 
y bajo  la  seducción  de  un  consumo  cada  vez  más  esquivo. 

Los  movimientos  sociales  críticos  y los  proyectos  alternativos 
cayeron  o entraron  en  crisis  no  sólo  debido  a sus  propios  desacier- 
tos, sino  también  porque  han  sido  aplastados  por  la  aplanadora 
de  poderes  que  han  acumulado  un  inédito  potencial  destructivo 
y racionalizado  al  máximo  la  producción  de  muerte,  así  como  por 
la  lógica  misma  de  exclusión  del  orden  económico. 

Ante  esta  situación  de  aplastamiento  y de  crisis  de  las  alter- 
nativas, el  triunfalismo  capitalista  refuerza  en  los  incluidos  la  sensi- 
bilidad de  que  fuera  del  sistema  de  mercado  no  hay  alternativa. 
Ante  lo  cual  muchos  propugnan  acciones  de  misericordia  que 
permitan  atender  las  víctimas  como  eje  del  tratamiento  al  aplas- 
tamiento. Este  enfoque  es  coherente  con  una  realidad  en  la  que 
la  exclusión  es  un  fenómeno  marginal  y minoritario.  Pero  no  es 
coherente  con  una  situación  en  la  que  es  precisamente  la  mayoría 
de  la  población  mundial  la  que  es  excluida  de  todo  beneficio  del 
sistema  y se  enfrenta  a una  cotidianidad  de  muerte  y de  lucha  agu- 
da por  la  sobrevivencia.  Si  el  diagnóstico  es  certero  y la  exclusión 
es  un  producto  de  la  propia  lógica  del  sistema,  lo  que  se  impone 
es  pensar  alternativas  de  cambio  al  sistema  y no  introducción  de 
acciones  subsidiarias  de  solidaridad  que  sirven  para  paliar  la  situa- 
ción pero  no  la  resuelven.  Sucede  parecido  a las  críticas  morales 
al  sistema  de  mercado  que  no  cuestionan  el  propio  sistema  como 
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tal  sino  sólo  sus  efectos,  y pretenden  ese  mismo  sistema  con  otros 
efectos,  o ese  mismo  sistema  con  un  sistema  complementario  de 
atención  a sus  efectos.  Independiente  de  que  en  el  corto  o mediano 
plazo  no  se  vean  caminos  claros  de  alternativas,  el  pensamiento 
crítico  no  puede  dejar  de  denunciar  constantemente  esta  escan- 
dalosa lógica  de  exclusión  y sacrificialidad,  de  desenmascarar  los 
discursos  encubridores  del  sistema  y de  confrontar  sus  crecientes 
manifestaciones  cínicas. 

En  el  contexto  del  capitalismo  cínico  la  denuncia  y la  crítica  no 
apuntan  ya  a una  confrontación  teórica  e ideológica  con  el  poder, 
sino  a la  sensibilización  de  aquellos  incluidos  que  no  han  salido 
de  su  provincia  de  bienestar,  o de  aquellos  que  sienten  también  un 
cierto  malestar  (porque  el  basurero  hiede)  pero  no  logran  articular 
una  postura  crítica  clara,  y a muchas  de  las  propias  víctimas  que  o 
bien  son  presa  de  la  alienación,  o bien  han  caído  en  la  desesperanza 
y el  escepticismo.  No  reconocer  el  potencial  de  la  crítica  es  negar  el 
potencial  de  la  indignación  ética  y de  la  racionalidad  como  fuentes 
de  solidaridad,  creatividad  y resistencia. 

El  viraje  hacia  un  discurso  que  minimiza  la  crítica  y resalta  cada 
día  más  la  inevitabilidad,  la  necesidad  y las  bondades  y beneficios 
del  sistema  de  mercado,  no  se  corresponde  con  el  diagnóstico  del 
hecho  mayor,  consistente  no  sólo  en  la  exclusión,  sino  también  en 
la  insensibilidad  y la  idolatría. 

El  reconocimiento  de  la  inevitabilidad  y necesidad  de  relaciones 
mercantiles  en  el  ámbito  de  sociedades  complejas,  no  es  lo  mismo 
que  asumir  la  aceptación  pasiva  del  sistema  de  mercado  y sus  vir- 
tudes, al  tiempo  que  ensanchar  la  solidaridad  hacia  los  excluidos, 
siendo  estos  la  mayoría.  En  este  enfoque  se  claudica  ante  el  siste- 
ma de  mercado.  Parece  incoherente  con  el  diagnóstico  del  hecho 
mayor.  Se  estaría  entregando  el  tratamiento  del  hecho  mayor  a un 
campo  de  acción  subsidiario  del  orden  mayor  (el  mercado)  que  es 
precisamente  el  que  produce  tal  hecho  mayor.  Creo  que  se  trata 
precisamente  de  invertir  la  relación,  y el  reto  es  pensar  un  orden 
económico  que  posibilite  el  acceso  de  todos  a los  bienes  básicos,  y 
al  cual  se  integren  de  manera  subsidiaria  esferas  de  mercado  a fin 
de  desarrollar  en  ellas  cierto  tipo  de  eficiencia  formal.  Un  orden 
económico  en  el  que  todos  puedan  vivir,  no  puede  ser  un  sistema 
de  mercado  sino  una  economía  social,  y no  una  economía  social 
de  mercado  como  propugnó  la  socialdemocracia,  sino  una  econo- 
mía social  con  mercados.  La  identidad  central  no  la  da  entonces  el 
mercado  sino  el  carácter  social,  es  decir,  las  necesidades  humanas 
de  todos. 

Sin  embargo  esta  búsqueda  choca  con  la  sensibilidad  cada 
día  más  difundida  que  rechaza  categóricamente  la  planificación 
de  metas  sociales  y las  asocia  a la  planificación  total,  que  rechaza 
todo  papel  del  estado  en  la  reproducción  de  la  vida  social  y lo 
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asocia  a ineficiencia  y burocratización,  y que  rechaza  todo  intento 
de  organizar  la  acción  social  como  racionalismo  metafísico,  hybris, 
despilfarro  de  energía  humana  y sacrificialidad. 

Y este  punto  de  vista  es  comprensible.  La  realidad  que  se  vive 
es  esa.  En  medio  de  la  lógica  de  la  globalización  neoliberal  nadie 
puede  planificar  excepto  las  grandes  transnacionales;  las  únicas 
ineficiencia  y burocratización  permitidas  son  las  de  las  compañías 
privadas,  y la  única  organización  aceptada  es  la  empresarial.  El  resto, 
chapucea  o bucea  con  mayor  o menor  éxito  gracias  a la  voluntad 
de  sobrevivir,  a las  capacidades  de  adaptación.  Se  vive  en  medio 
de  la  incertidumbre,  pero  no  de  la  creativa,  sino  de  la  que  acosa 
día  a día  y mantiene  las  neuronas  ocupadas  en  combatir  en  stress 
que  significa  una  devaluación,  una  inflación  súbita,  una  elevación 
de  las  tasas  de  interés,  una  nueva  política  de  ajuste  estructural, 
una  nueva  privatización,  una  cadena  de  despidos,  una  agresión 
callejera,  un  robo,  un  no  tener  qué  dar  de  comer  a los  hijos  en  la 
noche  y el  dia  siguiente,  una  enfermedad  para  cuya  atención  no 
hay  dinero,  etc. 

La  caída  del  socialismo  y la  crisis  de  las  izquierdas  en  América 
Latina  produjeron  un  shock  aún  no  superado.  Como  sucede  con 
todo  schock  no  superado,  la  reflexión  de  la  experiencia  se  hace 
difícil  y abundan  los  superficialismos  cuando  no  las  ideas  en  boga 
promovidas  por  los  ideólogos  del  sistema. 

Al  igual  que  sucede  con  las  ideologías  que  intentan  funda- 
mentarse de  manera  naturalista,  asimismo  las  derrotas  y triunfos 
tienden  a ser  interpretados  por  el  poder  como  un  problema  de 
conformidad  o no  con  la  naturaleza  humana  o "de  las  cosas".  Es 
así  como  muchos  ideólogos  del  sistema  han  pretendido  explicar 
buena  parte  del  derumbe  socialista  con  argumentos  de  tipo  antro- 
pológico. 

Del  derrumbe  socialista  la  principal  lección  que  se  saca  no  es 
que  hay  que  despedirse  de  ilusiones  acerca  de  las  propensiones 
solidarias  naturales  de  los  seres  humanos.  En  primer  lugar  ni 
siquiera  el  pensamiento  liberal  planteó  el  problema  en  términos 
naturalistas.  Ya  en  el  iluminismo  en  sus  intentos  de  descubrir  las 
estructuras  de  sentimientos  y pasiones  naturales  en  todos  los  seres 
humanos  se  tenía  un  esquema  bastante  complejo  en  que  aparecían 
tanto  las  tendencias  altruistas,  benevolentes  y de  gratuidad  como 
las  egoístas,  de  interés  propio  y cálculo  para  no  nombrar  las  esté- 
ticas, etc.  En  Hume,  por  ejemplo,  el  problema  no  es  el  de  egoísmo 
y altruismo,  sino  el  de  la  fragmentariedad  y eso  sitúa  el  problema 
en  otro  campo  ya  no  naturalista  ni  esencialista.  El  problema  era 
pensar  cómo  era  posible  a partir  de  la  fragmentariedad  de  todos 
los  participantes  (egoístas  y altruistas)  el  surgimiento  de  un  orden 
social,  y en  el  marco  de  ese  orden  cuáles  eran  las  pasiones  más 
importantes  a efectos  de  desarrollar  la  industriosidad  y el  creci- 
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miento  económico  de  la  nación  y cuáles  los  medios  más  eficaces  de 
estimularlas.  En  Adam  Smith,  por  ejemplo,  que  cumple  un  papel 
central  en  la  construcción  del  paradigma  del  interés  propio,  no  es 
que  haya  que  despedirse  de  la  benevolencia  como  propensión  na- 
tural de  los  seres  humanos,  sino  el  problema  es  que  un  orden  social 
no  descansa  en  el  despliegue  de  tal  propensión  que  sí  es  natural  en 
los  seres  humanos  (igual  que  en  Hume  y Hutcheson)  pero  parcial 
y en  esa  misma  medida  también  posible  amenaza  a la  socialidad 
(por  la  propensión  a la  solidaridad  de  clan  o grupo). 

En  el  socialismo  mucho  menos.  Para  Marx  la  reconciliación  de  la 
humanidad  consigo  misma  (esto  es,  la  eliminación  de  toda  relación 
humana  de  dominio,  explotación  y humillación  de  unos  seres  huma- 
nos por  otros)  no  se  fundamenta  en  una  propensión  natural  del  ser 
humano  a la  solidaridad.  Se  basa  en  algo  más  simple  y fundamental: 
todo  ser  humano  quiere  vivir,  todo  ser  humano  aspira  a vivir  de  la 
mejor  manera  posible  (Como  dijera  Marcuse:  es  mejor  vivir  que  no 
vivir,  y es  mejor  vivir  bien  que  vivir  mal).  Si  eso  es  un  interés  que 
podríamos  decir  cuasi-antropológico,  el  camino  es  la  solidaridad 
y no  la  guerra.  En  ese  sentido  la  solidaridad  como  fundamento  del 
orden  social  (no  como  elemento  individual  que  es  presente  ya  en 
todos  pero  parcial  y fragmentario),  es  decir  su  carácter  universal 
es  parte  de  un  proyecto  y no  un  punto  de  partida. 

Además,  si  nos  despedimos  de  la  propensión  de  todos  los  seres 
humanos  a la  compasión  o la  solidaridad  (a  pesar  de  su  parcialidad) 
creo  que  queda  poco  por  hacer.  El  sentido  de  humanidad  no  se  en- 
seña ni  se  crea,  se  cultiva.  En  ese  sentido  me  identifico  firmemente 
con  Levinas  en  su  idea  de  subjetividad  originaria  aplastada  por  la 
cultura.  Es  algo  por  recuperar,  por  despertar,  por  cultivar. 

El  problema  de  la  solidaridad  no  se  plantea  en  su  urgencia 
hoy  como  problema  de  valores  morales.  Antes  que  eso,  se  plantea 
como  necesidad.  El  carácter  destructivo  del  sistema  deviene  en 
autodestructividad  de  toda  la  sociedad.  Las  lógicas  competitivas  y 
eficientistas  amenazan  la  vida  de  todos.  El  deseo  de  vivir  pasa  por 
la  transformación  profunda  de  la  lógica  del  orden  social,  si  quiere 
verse  realizado.  De  lo  contrario  el  escenario  que  se  avecina  es  el  de 
mucho  mayor  caos  y destrucción  de  la  vida. 


3.  La  vuelta  del  sujeto 

Hablar  de  sujeto  en  el  contexto  mencionado  nos  sitúa  la  pro- 
blemática en  un  plano  concreto,  anterior  a las  distintas  disquisiciones 
filosóficas  del  tema,  y que  son  las  que  han  sido  objeto  de  crítica 
a lo  largo  de  este  siglo.  En  realidad  tales  polémicas  se  enfrentan 
al  sujeto  razón-formal  cartesiano  y kantiano.  En  este  enfoque,  el 
ser  humano  tematizado  como  sujeto  cognoscente  dentro  de  un 
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"paradigma  de  la  conciencia"  (Habermas)  no  es  otra  cosa  que  un 
sujeto  trascendental  de  todo  conocimiento  y enunciado,  que  pres- 
cinde de  toda  corporalidad  y concretud  histórica,  y se  sitúa  ante  el 
mundo  en  condición  de  observador  imparcial  y no  involucrado. 

El  correlato  empírico  de  este  sujeto  trascendental  es  ambiva- 
lente. Por  un  lado  es  el  sujeto  calculador  de  la  racionalidad  medio 
fin,  que  somete  toda  la  realidad  a su  lógica  de  cálculo.  Es  el  sujeto 
de  la  economía  y de  la  racionalización  weberiana.  Por  otro  lado, 
es  un  sujeto  de  derechos  frente  al  estado  y de  valores  y gustos.  Es 
el  sujeto  de  la  economía  y el  derecho. 

En  rigor  este  sujeto  es  el  individuo  burgués  que  se  relaciona 
con  el  mundo  desde  una  racionalidad  cognitiva  e instrumental,  y 
que  por  otro  lado  es  un  ilustrado  que  afirma  valores  humanistas 
abstractos  y establece  una  relación  estética  con  la  cultura. 

Se  trata  de  un  individuo  que  actúa  en  el  mundo,  que  es  actor  y 
en  tanto  tal  discierne.  Porta  una  utopía  de  libertad  y racionalidad, 
de  superación  de  todo  sometimiento  mítico,  religioso,  autoritario 
o tradicionalista. 

Se  trata  de  un  individuo  burgués  que  en  tanto  desencadena 
las  fuerzas  de  control  de  la  naturaleza  y la  vida  social  termina 
construyendo  un  mundo  distinto  del  proyectado,  y que  lo  devora 
a sí  mismo.  Hace  de  la  ciencia  positivista  y del  mercado  su  religión, 
su  idolatría  y su  autoridad  máxima.  Termina  devorado  por  la  pro- 
pia ley  de  la  acumulación  y la  competencia  mercantil,  reproduce 
el  autoritarismo  más  feroz  de  todos  los  conocidos,  y antes  que 
construir  un  orden  de  igualdad,  libertad  y fraternidad  termina 
construyendo  un  mundo  de  creciente  desigualdad  y miseria,  de 
creciente  esclavitud  y enemistad  entre  los  seres  humanos. 

Ya  no  es  un  individuo  que  discierne,  sino  un  individuo  que  se 
adapta  a los  vaivenes  del  mercado,  que  tiene  que  aprender  a navegar 
para  sobrevivir  y que  resiente  su  esclavitud  y miseria  espiritual. 

En  América  Latina  este  tipo  de  sujeto  cognoscente-instrumental 
nunca  fué  el  referente  para  la  reflexión  del  tema.  En  América  Latina 
ser  sujeto,  especial  aunque  no  esclusivamente,  a partir  de  los  años 
sesenta,  significó  rebelarse,  liberarse  de  las  opresiones  centenarias 
de  los  distintos  tipos  de  colonialismo.  Nunca  perdió  su  carácter 
social  ni  comunitario,  ni  su  carácter  de  proyecto  a construir  median- 
te una  praxis  (a  menudo  entendida  reductivamente  como  praxis 
política)  social  y comunitaria  de  liberación.  Y siempre  su  referente 
concreto  fueron  las  necesidades  básicas  de  vida  y participación 
activa  en  la  construcción  de  la  sociedad.  Ser  actor  de  su  propia 
historia,  participar  activamente  en  la  construcción  de  una  nueva 
sociedad,  fueron  maneras  de  expresar  estos  anhelos  y modos  de 
comprender  el  ser  sujeto. 

Dentro  de  esta  visión  también  se  produjeron  varias  exagera- 
ciones especialmente  en  lo  que  respecta  a la  sensibilidad  utópica 
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exacerbada  en  las  coyunturas  más  importantes  para  los  procesos 
de  liberación,  como  fueron  la  revolución  cubana,  el  gobierno  de 
la  la  Unidad  Popular  en  Chile,  y la  revolución  sandinista  en  Ni- 
caragua que  asumieron  significado  continental.  Especialmente  las 
izquierdas  marxistas  dogmáticas  desarrollaron  discursos  acerca 
de  sujetos  históricos  emergentes  y destinados  a grandes  tareas 
históricas,  en  una  visión  determinista  y casi  metafísica  de  la  his- 
toria. Aún  así,  la  manera  de  entrar  al  tema  del  sujeto  se  mantuvo 
(y  se  mantiene  hoy  en  día)  en  el  enfoque  anteriormente  esbozado 
de  manera  sintética. 

Sin  embargo,  a partir  de  1994,  en  plena  euforia  neoliberal  y 
globalizante,  emergió  en  América  Latina,  desde  dentro  de  esa 
matriz  de  comprensión  del  ser  sujeto  como  proyecto  de  liberación, 
una  expresión  nueva.  El  movimiento  zapatista  puede  inscribirse  en 
esa  tradición  latinoamericana  de  los  últimos  cuarenta  años,  pero 
comporta  elementos  nuevos  que  es  necesario  rescatar:  se  trata  de 
un  movimiento  que  ya  no  se  sitúa  en  condición  de  vanguardia  de 
una  lucha  de  liberación  que  avanza  con  inevitabilidad,  sino  que 
se  presenta  más  como  el  grito  del  sujeto  que  ha  sido  presentado 
en  el  altar  de  los  ídolos  y decide  rebelarse  y gritar  para,  al  menos, 
sensibilizar  al  conjunto  de  la  sociedad  del  sacrificio  que  se  realiza  y 
dejar  conciencia  histórica  ante  toda  la  humanidad  de  la  victimación 
de  que  son  objeto  los  más  excluidos  de  entre  los  excluidos. 

Y en  efecto,  el  movimiento  zapatista  fué  el  grito  que  recorrió 
al  mundo  y volvió  a plantear  la  problemática  de  la  exclusión  y de 
la  liberación  en  un  nuevo  contexto.  No  fue  aquí  la  utopía  lo  que 
motivó  sino  el  acto  último  de  dignidad  del  aplastado.  Mejor  morir 
diciendo  no,  que  callando.  Mejor  morir  señalando  con  el  índice  a las 
conciencias,  que  en  la  sumisión.  Mejor  morir  intentando  recuperar 
un  lugar  propio  para  vivir,  que  adaptarse  y morir  en  vida. 

Y es  de  ese  sujeto  aplastado  y de  ese  acto  último  de  dignidad 
de  lo  que  se  trata,  cuando  pensamos  en  el  regreso  del  sujeto,  en 
la  vuelta  del  sujeto,  en  un  mundo  en  que  los  horizontes  parecen 
cerrados^. 


^ Por  esta  razón,  la  pista  que  hay  que  seguir  en  la  reformulación  del  tema  del  sujeto,  no 
puede  ser  la  de  seguir  los  pasos  de  Edgar  Morin  en  su  artículo  "La  noción  de  sujeto" 
{Nuevos  paradigmas.  Cultura  y Subjetividad.  Varios,  ed.  Dora  F.  Schnitman,  Paidós, 
Argentina,  1994).  De  entrada  el  título  nos  sitúa  en  otro  plano.  Se  trata  de  una  visión 
epistemológica  que  intenta  superar  el  reduccionismo  racionalista  y trascendental 
descartiano  y kantiano,  pero  en  otra  dirección,  la  de  las  neuro-bio-eco-ciencias. 
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Capítulo  IV 

Movimientos  sociales, 
política  y sujeto 


Nos  proponemos  aquí  mostrar  los  cambios  vividos  en  América 
Latina  en  el  escenario  político,  en  los  procesos  de  construcción 
de  una  voluntad  política,  en  el  llamado  espacio  público,  en  la 
práctica  de  lo  que  es  el  buen  o mal  gobierno,  desde  la  perspectiva 
del  imaginario  político,  y relacionar  estas  transformaciones  con  la 
problemática  del  sujeto.  Se  trata  de  ver  qué  relación  hay  entre  estas 
transformaciones  y las  concepciones  de  sujeto  que  las  acompañan, 
específicamente  en  los  movimientos  populares,  la  política  popular 
y lo  que  llamamos  los  procesos  de  subjetivación. 

Sin  perder  de  vista  en  este  análisis,  que  una  cosa  es  la  racio- 
nalidad que  utilizamos  en  el  análisis  social,  de  las  estructuras 
políticas  y los  cambios  sociales,  y otra  cosa  es  la  racionalidad  de  la 
política,  de  la  política  como  praxis  política.  Porque  para  la  acción 
política  no  es  suficiente  con  el  análisis  de  las  instituciones,  las  ten- 
dencias y procesos  reales,  sino  que  es  fundamental  la  recuperación 
del  universo  religioso,  mítico,  simbólico  del  mundo  de  lo  popular 
sin  lo  cual  es  imposible  la  acción  política.  Ahí  pueden  encontrarse 
pistas  de  los  muchos  desencuentros  de  las  izquierdas  de  América 
Latina  con  el  mundo  de  lo  popular. 

Estas  transformaciones  no  podemos  analizarlas  en  el  ámbito  de 
lo  político  con  los  marcos  categoriales  tradicionales  de  la  ciencia  y 
la  filosofía  política  que  son  predominantemente  moderno-europeos. 
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Porque  la  política  concreta,  especialmente  en  los  movimientos  po- 
pulares en  América  Latina  se  ha  dado  a partir  de  otras  matrices 
culturales  muchas  veces  no  categorizadas  ni  teorizadas,  pero  sí 
efectivas  en  la  praxis  social  de  nuestros  pueblos. 

Intentaremos  mostrar  estas  transformaciones  desde  la  propia 
realidad  de  estos  movimientos  esta  transformación  y desde  el  punto 
de  vista  de  las  transformaciones  en  el  imaginario  compartido  por 
algunos  procesos.  Podemos  notar  con  cierta  nitidez  tres  momentos 
que  son  comunes  de  nuestro  continente,  aunque  los  ritmos  y los 
tiempos  puedan  variar  de  unas  regiones  a otras  (por  ejemplo  la 
región  de  Brasil  y el  Cono  Sur,  la  región  andina,  la  región  centroame- 
ricana, la  región  caribeñas  y México  muestran  matices  en  ambos 
sentidos  de  ritmos  y tiempos).  Esto  no  invalida  un  cierto  esquema, 
que  realmente  es  más  de  tipo  heurístico,  si  cabe  el  término  en  esta 
peculiar  aplicación. 

El  primer  momento  abarca  fines  de  los  años  cincuenta  hasta 
bien  entrados  los  setenta.  Un  período  en  el  cual  las  luchas  sociales 
se  desarrollan  en  el  marco  de  un  determinado  universo  imaginario 
común  de  lo  político.  En  los  años  ochenta  y noventa  los  procesos 
sociales  se  organizan  también  alrededor  de  otro  imaginario  com- 
partido de  una  u otra  forma  por  los  distintos  actores  sociales  y 
políticos.  Y finalmente  un  nuevo  momento  en  el  que  poco  a poco 
vamos  entrando,  y que  es  la  situación  en  que  nos  encontramos,  a 
partir  de  finales  de  los  años  noventa. 


1.  El  momento  desarrollista 

En  cuanto  al  primer  momento,  podemos  ubicarlo  en  el  período 
que  va  entre  los  años  cincuenta  a setenta.  Es  el  período  que  normal- 
mente se  denomina  como  etapa  desarrollista.  El  imaginario  social  y 
político  global  se  constituye  alrededor  de  una  idea  de  orden  social. 
Todos  los  actores  tienen  la  idea  de  que  existe  una  sociedad  de  una 
u otra  forma  ordenada,  y que  es  posible  transformar  o cambiar  ese 
orden  social,  y que  esto  es  posible  a partir  de  la  acción  de  fuerzas 
sociales  o de  alianzas  de  fuerzas  sociales  y políticas  que  tienen  un 
proyecto.  Un  proyecto  de  sociedad,  de  nación,  de  país,  que  en  ese 
momento  se  aglutina  alrededor  de  una  idea  bastante  general  que  es 
la  búsqueda  del  desarrollo.  Desarrollo  que  se  concibe  fundamentado 
en  la  constitución  de  una  estructura  económica  que  permita  salir 
del  atraso  económico  e integre  a todos  los  miembros  de  la  sociedad 
a los  beneficios  del  desarrollo  económico. 

La  idea  es  que  unas  fuerzas  sociales  y políticas  hacen  posible 
el  tránsito  de  la  sociedad  hacia  el  camino  del  desarrollo,  siempre 
y cuando  utilicen  unos  determinados  instrumentos  privilegiados, 
en  este  caso  el  Estado,  como  promotor  del  desarrollo,  y para  eso 
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urge  la  ruptura  de  lazos  de  dependencia  históricos  que  vienen 
constituyendo  nuestras  sociedades  desde  sus  inicios. 

Como  vemos  se  trata  de  un  imaginario  en  que  predominan 
las  ideas  de  intencionalidad  (es  posible  un  proyecto  intencional  de 
tales  fuerzas  sociales  y políticas),  exige  la  formación  de  una  vol- 
untad política  y por  tanto  la  centralidad  de  ideas  como  educación, 
concientización,  organización,  porque  el  cambio  es  posible  pero  se 
trata  de  prepararlo,  trabajarlo,  etc. 

Ese  imaginario  es  compartido  por  todas  las  clases  sociales  en 
este  tiempo  y por  eso  tenemos  el  desarrollismo  burgués,  la  teoría 
de  la  dependencia,  proyectos  políticos  como  Unidad  Popular,  pero 
incluso  la  Revolución  cubana  la  podemos  incluir  dentro  de  este 
imaginario  de  desarrollo  y también  la  revolución  sandinista. 

Dentro  de  este  imaginario  es  posible  que  surja  una  idea  es- 
pecífica de  sujeto.  Porque  si  se  trata  de  romper  una  dependencia 
histórica,  se  trata  de  una  ruptura  histórica.  Segundo,  porque  se 
considera  posible  esa  ruptura.  Tercero  que  esa  ruptura  histórica  va 
a llevarse  a cabo  bajo  la  dirección  de  una  determinada  alianza  de 
fuerzas  sociales  y políticas  y por  tanto  esos  van  a ser  los  sujetos  de 
esa  ruptura  histórica.  Por  tanto  esos  van  a ser  los  sujetos  históri- 
cos. Sujetos  que  rompen  la  continuidad  de  la  historia  de  América 
Latina  y construyen  un  mundo,  una  sociedad  distinta.  Este  es  el 
sentido  fundamental  del  sentido  que  en  América  Latina  se  dio  de 
sujeto  histórico.  En  la  medida  en  que  para  las  fuerzas  populares 
o para  la  política  popular,  el  sujeto  de  esas  transformaciones  no 
iban  a ser  las  clases  gobernantes  sino  el  pueblo,  entonces  se  habló 
de  la  emergencia,  de  irrupción  del  pueblo  en  la  historia.  Es  decir, 
habiendo  entendido  que  el  pueblo  latinoamericano  siempre  ha  sido 
actor  fundamental  pero  subordinado  y en  ese  sentido  pasivo  de  los 
cambios  históricos,  cuando  no  objeto  de  tales  cambios,  se  habla  de 
que  ahora  sí  ese  pueblo  va  a ser  actor  protagónico  de  esa  ruptura 
histórica.  Y entonces  se  habla  de  clase  popular,  o de  pueblo  o de  la 
irrupción  de  los  pobres  en  la  historia,  de  clases  populares,  alianzas 
populares,  sujeto  popular,  etc. 

Dentro  de  este  imaginario  participa  también  especialmente 
en  algunas  izquierdas  marxistas  la  idea  del  sujeto  determinista 
metafísico,  clase  obrera,  derivado  de  un  análisis  estructural  bas- 
tante eurocéntrico  que  contrasta  con  la  debilidad  de  la  clase  obrera 
latinoamericana,  pero  en  realidad,  esta  no  es  la  única  concepción 
existente  en  ese  momento  y tampoco  es  la  dominante. 

En  América  Latina  la  idea  central  es  que  la  ruptura  histórica 
es  posible  mediante  fuerzas  sociales  con  un  proyecto  intencional 
de  sociedad  nueva  y es  una  ruptura  en  la  historia  y por  eso,  sujeto 
histórico. 
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2.  El  asalto  neoliberal 

Esa  concepción  de  sujeto,  correlativa  a ese  imaginario,  comienza 
a entrar  en  crisis  cuando  la  sociedad  que  se  organiza  alrededor  de 
ese  imaginario  es  destruida  por  agotamiento  del  desarrollismo 
burgués,  aunque  principalmente  porque  los  proyectos  alternativos 
son  aplastados  por  el  terrorismo  de  Estado,  o por  la  intervención 
o el  bloqueo  norteamericano,  y empieza  a terminar  esa  etapa  de 
nuestro  desarrollo  latinoamericano,  y los  ajustes  estructurales  em- 
piezan a desmontar  no  sólo  las  estructuras  de  esa  sociedad  sino 
también  los  fundamentos  de  ese  imaginario. 

¿Cuáles  son  los  fundamentos  de  ese  imaginario  que  hay  que 
destruir?  Hay  que  destruir  el  imaginario  de  nación,  el  imaginario 
del  Estado  como  promotor  del  desarrollo,  el  imaginario  de  que  la 
sociedad  puede  ser  transformada  en  sus  estructuras,  de  que  esa 
transformación  puede  ser  un  producto  intencional  de  fuerzas  so- 
ciales con  proyectos  de  sociedad,  etc. 

Empieza  a promoverse  otro  imaginario.  Que  la  sociedad  es  el 
resultado  espontáneo  de  acciones  intencionales  de  actores,  pero 
acciones  fragmentarias,  razón  por  la  cual  hay  que  reconocer  la 
necesidad,  la  eficacia  y la  existencia  de  un  mecanismo  organizador 
de  la  sociedad  más  eficaz  que  cualquier  dirigismo,  que  es  el  meca- 
nismo del  mercado. 

Los  ajustes  estructurales  y la  implementación  de  este  modelo 
neoliberal  van  produciendo  efectos  importantes  no  sólo  en  el  des- 
monte o transformación  de  las  estructuras  e instituciones  heredadas 
del  desarrollismo,  sino  también  en  la  vida  cotidiana.  Generan  frag- 
mentación social  y aceleran  la  exclusión  social,  y sobre  todo  colocan 
a todos  los  actores  de  la  sociedad  en  una  condición  de  cotidianidad 
de  incertidumbre.  De  incertidumbre  porque  el  excluido  vive  en 
la  incertidumbre  de  si  podrá  comer  mañana;  el  empleado  vive  la 
incertidumbre  de  si  va  a perder  su  empleo  mañana;  el  pequeño 
empresario  vive  en  la  incertidumbre  de  si  va  a quebrar  mañana;  el 
empresario  medio  igual;  el  gran  empresario  \áve  en  la  incertidumbre 
del  mercado  mundial  de  valores  o bienes,  o de  si  logra  insertarse 
exitosamente  en  las  alianzas  internacionales  de  capital,  o de  si  logra 
que  una  transnacional  le  eche  el  ojo  a su  empresa,  etc. 

Los  mismos  gobiernos  viven  en  medio  de  una  situación  de  incer- 
tidumbre a la  que  se  acomodan.  Ya  no  hay  proyectos  de  desarrollo 
de  país,  sino  que  lo  que  hay  son  gobiernos  que  intentan  sobreaguar 
en  medio  de  una  turbulencia  en  la  que  los  actores  que  producen  las 
turbulencias  no  se  ven  o se  ven  pero  están  muy  lejos. 

Y entonces  va  apareciendo  poco  a poco,  en  parte  por  mecanis- 
mos intencionales  de  una  propaganda  y un  discurso  ideológico  om- 
nipresente, en  parte  por  la  fuerza  compulsiva  de  los  propios  hechos 
que  se  apova  en  una  cotidianidad  avasalladora  de  incertidumbre, 
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desesperanza,  fragmentación,  y abandono,  un  imaginario  de  caos 
como  imaginario  en  el  conjunto  de  la  sociedad,  y que  transforma 
profundamente  el  sentido  de  la  cultura  y la  política. 

En  este  contexto  cambia  el  sentido  de  la  política  hegemónica. 
Esta  ya  no  se  concibe  como  el  arte  de  construir  una  alianza  de  fuer- 
zas sociales  y movilizarlas  en  el  sentido  de  cambiar  la  sociedad  y 
dirigirla  hacia  un  modelo  de  sociedad  al  que  se  aspira,  sea  el  que 
fuere,  sino  que  política  se  concibe  ahora  como  el  arte  de  navegar 
en  medio  de  turbulencias  y sobrevivir  en  medio  de  ellas.  Pero  una 
navegación  sin  puerto,  porque  es  una  navegación  sin  metas,  que 
no  tiene  idea  de  a dónde  ir,  que  intenta  solamente  sobreaguar, 
sobrevivir,  buscar  inserciones  o adaptaciones  a un  contexto  sobre 
el  cual  no  hay  incidencia  alguna.  Cambia  entonces  el  contexto  de 
la  política  en  el  ámbito  de  la  sociedad  y de  lo  que  se  trata  el  arte 
del  gobierno. 

En  el  mundo  de  la  política  popular  también  se  producen 
fuertes  transformaciones.  El  Estado  como  espacio  de  la  política 
se  cierra.  Porque  en  esta  fase  el  neoliberalismo  necesita  cerrar  los 
espacios  de  la  política  para  implementar  los  ajustes  estructurales. 
Después  va  a reabrir  los  espacios  para  implementar  los  modelos 
de  redemocratización.  Al  cerrar  esos  espacios  de  lo  político  en  el 
Estado,  la  política  popular  se  orienta  a las  acciones  de  resistencia 
en  las  que  va  cobrando  importancia  central  la  lucha  por  la  defensa 
de  los  derechos  humanos  y la  defensa  de  las  diferentes  conquistas 
alcanzadas  a lo  largo  del  siglo  XX,  pero  también  de  manera  muy 
especial,  se  orienta  hacia  los  espacios  políticos  de  lo  local  y cotidia- 
no. Y la  apertura  de  esos  espacios  en  lo  local  y cotidiano  obedece 
no  sólo  a cambios  estructurales  de  la  sociedad,  sino  también  hace 
evidente  el  surgimiento  de  nuevas  formas  autónomas  de  la  subje- 
tividad que  tienen  sus  raíces  en  los  procesos  de  subjetivación  del 
período  anterior.  Toman  fuerza  movimientos  feministas,  étnico 
raciales,  indígenas,  de  negritudes,  pero  también  movimientos  cívi- 
co-populares, de  control  municipal,  de  derechos  humanos,  y todos 
estos  movimientos  surgen  en  parte  como  resistencias  al  sistema, 
pero  también  en  parte  como  nuevas  formas  de  aprovechar  los 
espacios  de  lo  político  que  ha  dejado  esta  etapa  de  aplastamiento 
de  la  sociedad  que  ha  cerrado  el  llamado  antes  gran  espacio  de  lo 
político,  mientras  que  los  movimientos  corporativos  y políticos  más 
significativos  del  período  anterior  desarrollan  una  fuerte  resistencia 
pero  en  creciente  estado  de  crisis. 

En  esa  situación,  ese  imaginario  que  se  constituye  de  incerti- 
dumbre también  implica  un  cambio  en  el  concepto  de  lo  político  y de 
la  política.  Un  concepto  que  no  podemos  decir  que  es  pérdida,  porque 
se  pierde  y también  se  gana.  Se  pierde  en  el  sentido  de  los  espacios 
de  la  política  alrededor  del  Estado,  pero  se  gana  en  otras  dimensio- 
nes de  la  política,  en  lo  cotidiano,  en  lo  local,  en  lo  comunitario,  etc. 
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Y ahí  aparece  otro  tipo  de  concepto  de  sujeto.  Movimientos  y 
sujetos  que  ya  no  van  a crear  la  ruptura  histórica.  Son  sujetos  que 
lo  que  intentan  es  abrirse  un  espacio  dentro  de  la  sociedad,  hacer  su 
propia  historia.  Y entonces  hablan  de  que  ya  lo  central  no  es  que  el 
Estado  los  reconozca  sino  que  la  sociedad  los  reconozca.  Apelan  no 
sólo  al  Estado  sino  a toda  la  sociedad.  La  política  aquí  se  desarrolla 
entonces  de  un  modo  distinto  a como  se  desarrolló  en  el  período 
anterior  y el  concepto  de  sujeto  es  distinto.  Se  trata  de  sujetos  que 
quiere  que  la  sociedad  les  abra  un  espacio  de  reconocimiento.  Ya  no 
piensa  un  cambio  histórico  de  la  sociedad  sino  piensa  un  espacio 
dentro  déla  sociedad,  no  porque  tenga  una  visión  más  amplia  o más 
corta.  Eso  puede  ser  en  cada  caso.  Pero  sobre  todo,  por  dos  razones: 
por  realismo:  el  espacio  está  cerrado,  el  cambio  está  cerrado,  pero 
la  gente  está  moviéndose  y se  mueve  dentro  de  lo  posible  en  los 
espacios  que  le  quedan.  ¿Y  qué  le  queda?  Le  quedan  estos  otros 
espacios.  Pero  por  otra  razón:  porque  tienen  un  nuevo  concepto  de 
lo  político  cada  vez  más  vinculado  a los  modos  cotidianos  de  vivir, 
a las  formas  culturales,  las  tradiciones,  y un  concepto  mucho  más 
hondo  de  la  historia  a partir  del  cual  trascienden  los  horizontes 
de  un  régimen  político  y de  la  propia  Modernidad.  Comienzan  a 
inscribirse  en  un  torrente  de  cambios  de  carácter  civilizacional. 

En  este  sentido  aparece  aquí  un  enriquecimiento  de  lo  político 
en  lo  popular.  Porque  lo  político  en  el  primer  período  se  había 
olvidado  de  las  culturas  populares,  de  las  dimensiones  de  la  coti- 
dianidad, de  todas  estas  dimensiones  de  lo  cultural.  Entonces 
ahora  se  abren  estas  otras  dimensiones  de  lo  cultural-político  y de 
la  cultura  política. 

Entonces  ahí  tenemos  esta  otra  nueva  forma  de  sujeto.  Y ac]uí 
sujeto  como  quien  hace  su  historia.  Quien  es  protagonista  de  algo. 
¿Qué  es  ese  algo?  Su  vida,  su  pequeño  entorno,  su  reconocimiento 
en  la  sociedad  como  grupo  especifico,  etc.  Y el  cambio  estructural 
algún  día  será  posible,  o no.  Pero  mientras  tanto,  hay  que  hacer 
algo,  y se  sigue  haciendo.  Pero  por  otro  lado,  se  trata  de  un  sujeto 
con  historia  y tradición  milenaria,  como  milenaria  la  opresión 
dentro  de  la  cual  se  enmarca;  y por  tanto  que  identifica  sistemas 
de  opresión  ancestrales. 

Aparece  entonces  un  conflicto  entre  las  viejas  fuerzas  y las 
nuevas  fuerzas  de  lo  popular.  Porque  las  nuevas  fuerzas  quieren 
abrirse  un  espacio  y las  viejas  fuerzas  consideran  el  espacio  de  lo 
popular  como  su  espacio  y no  tienen  en  su  imaginario  de  lo  popular 
lugar  para  los  nuevos  conceptos  y sensibilidades.  Aparecen  esos 
conflictos  entre  los  movimientos  políticos  populares  anteriores  y 
los  nuevos  movimientos.  Los  primeros  acusan  a los  segundos  de 
dejar  de  lado  lo  político,  la  lucha  por  la  toma  del  poder  y contra  el 
capitalismo,  cuando  no  de  entregarse  al  sistema.  Pero  se  trata  de  un 
proceso  de  emancipación  que  está  avanzando  en  otros  terrenos. 
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3.  La  emergencia  de  la  frágil  ciudadanía 

Considero  que  estamos  poco  a poco  avanzando  hacia  un  tercer 
momento,  y las  señales  hacia  donde  vamos  son  todavía  muy  pe- 
queñas y embrionarias.  En  este  momento  actual  el  ajuste  estructural 
y el  sistema  organizado  por  el  modelo  neoliberal  han  llevado  hasta 
tal  grado  el  aplastamiento  de  los  seres  humanos  y grupos  sociales 
que  crece  y crece  en  los  distintos  sectores  de  la  sociedad  la  idea  de 
que  esto  hay  que  detenerlo  o transformarlo. 

También  por  otro  lado  los  nuevos  movimientos  sociales  han 
agotado  ciertos  espacios,  han  madurado  en  otros  espacios  y se  dan 
cuenta  que  hay  que  ampliar  los  horizontes.  Han  ganado  cierto  grado 
de  fuerza  propia,  han  profundizado  en  sus  análisis  y construcción 
de  identidad,  pero  también  se  dan  cuenta  que  tienen  que  ampliar 
el  campo  de  acción  un  poco  más.  Las  mismas  izquierdas  también 
se  han  venido  transformado  poco  a poco. 

Desde  que  se  inicia  ese  proceso  de  reapertura  lenta  y controlada 
del  anteriormente  cerrado  espacio  de  lo  político-público-estatal,  de 
nuevo  empieza  la  lucha  por  copar  esos  espacios  y desarrollar  resis- 
tencias en  ellos.  Empezamos  a encontrar  el  acercamiento  entre  esos 
diversos  modos  de  afrontar  la  política  popular,  el  fortalecimiento 
de  algunas  izquierdas  que  son  muy  distintas  a las  izquierdas  de 
períodos  anteriores,  izquierdas  que  levantan  programas  de  en- 
frentamiento al  neoliberalismo  y de  construcción  de  ciudadanía  y 
democratización  radical  de  la  sociedad  y tenemos  casos  como  Brasil, 
México,  Uruguay,  y un  caso  especial  como  el  de  Venezuela. 

Pero  también  tenemos  que  en  América  Latina  hay  una  emer- 
gencia de  los  poderes  municipales.  Los  movimientos  sociales,  cívi- 
cos, étnicos,  están  trabajando  fuertemente  en  política  municipal,  en 
control  municipal  y ya  hay  experiencias  de  gestiones  municipales 
consecutivas  por  parte  de  estos  movimientos,  demostrando  una 
capacidad  de  gestión  mucho  más  eficiente  (incluso  para  los  propios 
gobiernos)  de  los  municipios  que  la  mostrada  por  las  fuerzas  po- 
líticas tradicionales  caciquistas  y corruptas.  Tenemos  también  otro 
fenómeno  como  el  zapatismo,  la  emergencia  indígena  en  América 
Latina,  la  crisis  ecuatoriana  con  gran  protagonismo  popular  e in- 
dígena, y una  multiplicidad  de  redes  y ONG  de  toda  clase,  estilo 
y tipo  regadas  por  todos  nuestros  países. 

Entonces  todo  ese  movimiento  que  está  fragmentado  y dise- 
minado por  toda  nuestra  geografía,  que  está  invisible  porque  no 
aparece  como  fuerza  con  poder  suficiente  como  para  producir 
cambios  importantes,  pero  son  esos  pequeños  gérmenes  de  lo  que 
ha  de  venir. 

¿Que  aparece  aquí  como  problemática  del  sujeto  en  este  nuevo 
momento?  La  dimensión  de  sujeto  es  hoy,  para  resumir,  la  pro- 
blemática del  Bien  Común. 
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Estos  nuevos  sujetos  toman  conciencia  que  no  hay  transfor- 
mación de  este  modelo  aplastante  si  no  es  con  la  articulación  de 
todos,  que  sus  intereses  particulares  están  vinculados  a ese  interés 
de  todos  y que  sus  luchas  no  van  a ir  más  allá  si  no  se  producen 
importantes  en  el  conjunto.  Emerge  con  fuerza  la  dimensión  eco- 
lógica y la  preocupación  por  problemas  que  nos  afectan  a todos  de 
manera  directa.  Aparece  un  dimensión  de  sujeto  pero  que  no  niega 
las  anteriores,  las  recupera,  pero  le  imprime  nuevos  elementos  de 
responsabilidad  de  todo  este  movimiento  popular  por  problemas 
que  atañen  a todos  y que  incluso  trascienden  las  fronteras  de  su 
nación  y de  su  sociedad. 

Como  puede  verse,  hay  diferencias  en  la  problemática  del 
sujeto  hoy  y la  problemática  del  sujeto  en  los  años  ochenta.  Y muy 
distinta  a la  problemática  del  sujeto  histórico  de  los  años  sesenta 
y setenta.  Pero  no  es  una  reflexión  desencarnada  de  los  procesos 
históricos.  Es  un  proceso  histórico  que  va  planteando  la  manera 
de  pensar  las  cosas  de  modo  distinto. 

Este  nuevo  momento  exige  la  recuperación  de  la  idea  de  or- 
den de  la  sociedad  como  articulación.  De  un  orden  que  es  posible 
construir.  Pero  a diferencia  del  concepto  de  orden  social  en  el  desa- 
rrollismo,  no  se  trata  de  ordenar  la  sociedad  a partir  de  arriba,  de 
un  instrumento  estatal  que  tomado,  permite  organizar  la  sociedad 
de  la  manera  en  que  unas  determinadas  fuerzas  sociales  así  lo  con- 
ciben. Sino  se  trata  que  frente  a este  caos  y esta  ruptura  del  tejido 
social,  el  ordenamiento  y la  recuperación  no  sólo  de  la  idea  sino 
de  la  realidad  de  sociabilidad  y de  sociedad,  viene  desde  abajo.  Y 
entonces  se  trata  de  la  recuperación  de  una  sociedad  que  está  frac- 
turada, rota,  pero  desde  la  emergencia  ciudadana,  desde  abajo. 

Aquí  es  importante  cómo  todos  estos  movimientos  que  se  han 
ido  produciendo  en  estos  años  y que  tienen  el  reto  de  la  articulación 
y reconstrucción  de  un  orden  social,  se  enfrentan  al  problema  de 
las  ideas  o criterios  que  hagan  posible  que  desde  esa  emergencia 
desde  abajo  ciudadana  se  pueda  reconstruir  un  orden  social.  Aquí 
es  central  esa  idea  zapatista  que  genera  un  imaginario  nuevo  que 
es  la  idea  de  luchar  por  una  sociedad  donde  quepan  todos.  Porque 
sociedad  donde  quepan  todos  no  es  un  modelo  de  sociedad,  ni  es 
posible  de  ser  construida  desde  arriba.  Sociedad  donde  quepan 
todos  es  un  principio  o criterio  que  nos  une  a todos  desde  abajo  y 
que  hace  que  si  todos  trabajamos  desde  abajo  con  ese  criterio,  idea 
regulativa  o principio  utópico,  podamos,  desde  movimientos  apa- 
rentemente fragmentados,  tejer  algo  común  y que  tiene  muchas,  y 
no  sólo  una,  maneras  de  enlazarse. 

En  la  medida  en  que  este  proceso  siga  desarrollándose,  es 
de  esperar  que  surjan,  tarde  o temprano  — y ya  empiezan  a sur- 
gir— atisbos  de  articulación.  Por  otra  parte,  emergen  temas  viejos 
en  la  agenda  de  los  movimientos  populares,  formulados  de  manera 
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distinta  a como  se  pensaron  en  el  pasado  (de  la  necesidad  urgente 
de  la  articulación  de  todo  este  proceso  actualmente  fragmentado,  de 
la  necesidad  de  construir  naciones  nuevas  a partir  de  la  diversidad, 
desde  abajo  y combinando  consensos  y disensos,  el  peso  político 
del  universo  simbólico-mítico  de  lo  popular  en  lo  religioso,  en  lo 
cultural,  y también  en  lo  que  el  pueblo  ha  estado  haciendo  todo  este 
tiempo  y que  no  aparece  claramente  en  lo  que  los  analistas  llaman 
"movimiento  organizado",  pero  que  evidentemente  sí  se  mueve 
aunque  de  otras  maneras;  recuperación  de  lo  local  y comunitario 
reorganizado  alrededor  de  poder  municipal),  así  como  vuelven 
cada  vez  con  más  fuerza  temas  viejos  y algunos  en  franco  desuso 
como  los  del  Estado,  el  desarrollo,  la  dependencia,  la  soberanía  y 
la  nación). 

Estos  y muchos  otros  temas  van  a reaparecer,  unos  ya  están 
puestos  en  la  agenda  de  muchos  movimientos,  otros  aún  no  lo 
hacen  con  fuerza,  otros  se  insinúan,  etc.  Se  trata  de  temas  que  van 
a reaparecer  y de  manera  completamente  distinta  a como  se  pen- 
saran en  la  época  en  que  fueron  temas  de  primera  prioridad  en  las 
"agendas"  de  los  movimientos  populares  y de  izquierda. 

También  debemos  notar,  la  emergencia  de  la  sociedad  civil. 
Pero  una  sociedad  civil  que  no  pasa,  o si  pasa  no  se  detiene  en  las 
discusiones  de  sociedad  civil  alrededor  de  los  conceptos  de  Hegel, 
Marx,  Gramsci,  etc.  Aquí  la  idea  de  sociedad  civil  no  surge  vinculada 
a estas  reflexiones,  sino  vinculada  a una  realidad  de  emergencia 
desde  abajo  de  todos  estos  movimientos  nuevos.  Vienen  desde 
abajo  y se  preguntan:  ¿cómo  nos  llamamos?  No  nos  podemos 
llamar  partido,  clase,  etc.  ¿Cómo  nos  llamamos?  Sociedad  civil. 
Pero  se  trata  de  una  sociedad  civil  que  se  define  a sí  misma  como 
todo  aquello  popular  o no,  independiente  del  Estado  pero  también 
del  mercado,  del  mercado  como  sistema  de  mercado.  Entonces  es  un 
concepto  distinto  de  sociedad  civil. 

Paralelamente  a esta  emergencia,  las  izquierdas  tienen  puntos 
buenos  a su  favor,  como  su  criticidad  al  neoliberalismo,  su  sensi- 
bilidad a las  demandas  sociales  de  los  sectores  sociales  más  des- 
poseídos y su  lucha  contra  la  corrupción,  aún  así  esas  izquierdas 
se  sienten  muy  inseguras  porque  aún  no  superan  el  schock  de  la 
caída  del  socialismo  y porque  se  dan  cuenta  que  no  tienen  proyec- 
to alternativo  de  sociedad  y de  país  en  el  contexto  de  un  mundo 
globalizado  a la  manera  neoliberal.  Están  como  ese  tránsito,  de 
recuperación  de  un  proyecto  alternativo. 

Por  último,  hay  la  convicción  de  que  nada  de  esto  es  posible 
sin  la  construcción  de  un  nuevo  tipo  de  espiritualidad.  Algunos 
autores  hablan  de  una  conversión  (Bahro).  En  el  caso  nuestro  se  trata 
también  de  la  transformación  de  una  espiritualidad  y la  renuncia 
definitiva  de  un  imaginario  estructurado  a partir  de  metas  hacia 
las  cuales  ir  cueste  lo  que  cueste,  que  es  lo  que  se  ha  entronizado  en 
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toda  esta  cultura  de  poder,  de  control,  de  cálculo  y recientemente 
de  banalidad  y consumismo  que  se  ha  venido  implantando  en  el 
conjunto  de  la  sociedad. 

La  problemática  del  sujeto  se  plantea  hoy  de  nueva  manera  pero 
es  producto  de  un  nuevo  contexto.  Este  proceso  popular  desde  la 
base,  que  toma  la  forma  y participa  de  una  emergencia  ciudadana 
mayor  que  quiere  reorganizar  su  entorno  y que  poco  a poco  va 
levantando  demandas  mayores  se  enmarca  en  una  sociedad  en 
creciente  conflicto  y polarización  pero  al  mismo  tiempo  en  creciente 
fragmentación.  Las  amenazas  de  destrucción  de  la  propia  vida  social 
y en  un  contexto  más  amplio,  planetaria,  imponen  un  horizonte  de 
Bien  Común  como  criterio  central  del  concepto  de  sujeto. 

De  manera  concreta  esto  toma  muchas  formas.  Es  el  movi- 
miento que  quiere  reconstruir  la  red,  el  tejido  social  que  ha  sido 
roto  y fragmentado  por  el  sistema.  El  sistema  rompió  el  tejido 
social.  Rompió  los  lazos  de  sociabilidad.  El  sistema  fragmentó  y 
pretendió  atomizarnos  a todos  y este  proceso  de  resistencia  es  el 
proceso  de  reconstruir  la  red.  Y por  eso  se  trata  de  la  reconstrucción 
de  un  orden  perdido,  pero  no  el  orden  desarrollista,  sino  el  orden 
del  tejido  social,  de  la  sociabilidad  y de  un  nuevo  modo  de  vivir 
en  sociedad.  Entonces  no  es  un  orden  en  sentido  tradicional  conser- 
vador. Es  en  otro  sentido.  Es  recuperar  el  orden  de  la  vida  en  el 
nuevo  contexto.  Así  puede  quizá  verse  de  manera  muy  superficial 
y panorámica  la  relación  entre  estos  cambios  en  las  estructuras  de 
la  sociedad  y de  la  política  desde  el  punto  de  vista  del  imaginario 
y la  problemática  del  sujeto. 
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Capítulo  V 

Colombia:  la  estrategia 
de  la  sinrazón 


Dos  percepciones  fundamentales  ha  venido  suscitando  la  situa- 
ción colombiana  en  los  últimos  diez  años:  primero,  que  esa  realidad 
ha  llegado  a un  grado  de  complejidad  ininteligible  (sensibilidad 
del  caos);  segundo,  que  el  conflicto  interno  se  ha  descompuesto 
de  modo  tal,  que  la  mayoría  de  sus  actores  han  terminado  desa- 
rrollando prácticas  de  barbarie  e irracionalidad  (sensibilidad  de  la 
sinrazón,  del  sin  sentido). 

Independientemente  de  la  validez  de  tales  percepciones,  ellas 
ocupan  un  amplio  espacio  en  el  imaginario  social  colombiano  y en 
muchos  sectores  de  la  opinión  internacional.  Han  sido  "producidas" 
por  los  propios  acontecimientos,  aunque  también  forman  parte  de 
una  determinada  intencionalidad. 

La  vorágine  de  irracionalidad  por  la  que  atraviesa  Colombia 
se  funda  en  la  existencia  de  un  profundo  conflicto  social  casi  cen- 
tenario. Sin  embargo,  el  nivel  actual  de  "descomposición"  de  este 
conflicto  obedece,  entre  otras  cosas,  a la  existencia  de  una  estrategia 
que,  desde  algunas  instancias  del  poder,  ha  sabido  alimentarse 
de  la  voluntad  de  vida  de  un  pueblo  y de  la  voluntad  de  poder 
de  algunos  de  los  actores  sociales,  para  producir  un  escenario  de 
barbarie  y muerte  humanas  propicio  para  el  mantenimiento  de 
su  dominación.  Esta  estrategia  la  refuerzan  tendencias  inerciales 
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(fuerzas  compulsivas  que  se  imponen  por  encima  de  la  voluntad 
de  los  actores  en  un  marco  determinado)  de  la  economía,  así  como 
del  propio  conflicto  interno. 

Colombia  ha  vivido  en  la  última  década  una  situación  de  caos 
manifestada  de  distintas  maneras.  En  primer  lugar,  el  caos  más  real, 
el  sacrificio  incesante  y sistemático  de  vidas  humanas  concretas, 
especialmente  de  la  población  pobre  e indefensa.  En  segundo  lugar, 
caos  en  la  vida  cotidiana  y en  el  tejido  social  manifestado  en  la  di- 
solución de  los  vínculos  de  intersubjetividad,  la  pérdida  del  respeto 
por  la  vida  y la  diferencia,  y la  constante  inseguridad  y sozobra  en 
que  viven  las  comunidades  populares,  los  sectores  medios  e incluso 
las  élites  de  la  sociedad.  En  tercer  lugar,  caos  institucional  expresa- 
do en  la  crisis  de  legitimidad  del  régimen  político,  y la  pérdida  de 
coherencia  y estabilidad  de  las  instituciones  políticas. 

Al  lado  de  estas  situaciones  y apoyada  en  ellas,  se  hace  posible 
la  apariencia  de  un  caos  de  inteligibilidad  que  predomina  en  muchos 
de  los  actores  sociales  y gran  parte  de  la  población,  para  quienes  la 
situación  no  sólo  es  compleja,  sino  a menudo  incomprensible.  Esta 
apariencia  es  producida  y alimentada  por  determinados  actores 
del  conflicto,  a quienes  esta  supuesta  ininteligibilidad  beneficia 
de  manera  sustantiva. 

Este  panorama  de  destructividad  real  e inestabilidad  social  e 
institucional,  y ese  interés,  parcialmente  realizado,  de  "construir" 
un  imaginario  de  ininteligibilidad,  configuran  una  cotidianidad 
de  permanente  incertidumbre,  y un  esquema  de  dominación  "post- 
moderno" (en  el  mal  sentido  de  la  palabra),  en  que  el  poder  se  apoya 
en  el  caos,  y el  buen  gobierno  parece  ser  aquel  que  abandonando 
todo  proyecto  posible  de  nación,  y cada  vez  más  escéptico  ante  el 
proyecto  de  recuperar  un  orden  político-institucional  legítimo  o 
incluso  un  orden  legal  estable,  se  concentra  más  bien  en  "navegar" 
exitosamente  en  medio  de  las  turbulencias  y aprende  incluso  a 
"agitar"  las  aguas  para  quitarse  del  camino  toda  amenaza  a la  con- 
tinuidad del  caos.  Un  caos  en  el  que  sólo  los  "flexibles"  sobreviven, 
y en  el  que  sólo  pueden  ser  flexibles  los  que  poseen  tal  poder,  que 
pueden  desempeñarse  al  mismo  tiempo  en  todos  los  ámbitos  y en 
todas  las  formas  de  acción  posibles,  y "jugar"  juegos  "complejos" 
e "interesantes". 

La  mayoría  de  los  actores  del  conflicto  interno  colombiano, 
cada  uno  a su  manera,  han  sido,  de  manera  no  intencional,  objeto  e 
instrumento  de  la  estrategia  de  muerte.  Esta  se  alimenta  no  sólo  del 
terrorismo  de  Estado,  sino  también  de  las  acciones  desesperadas  de 
quienes  intentan  abrirse  a como  dé  lugar  un  espacio  en  la  sociedad, 
y también  de  las  propias  luchas  de  resistencia.  Pocos  han  logrado 
escapar  a la  lógica  de  este  nuevo  modo  de  la  política,  que  amenaza 
convertirse  paradigmático  para  los  tiempos  por  venir. 
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Colombia  es  un  caso  típico  de  la  globalización  neoliberal  y 
un  "modelo"  hacia  el  cual  tienden,  quizá  con  menor  dramatismo 
pero  mayor  coherencia,  muchas  de  nuestras  sociedades  tercermun- 
distas.  El  análisis  de  este  caso,  puede  ilustrar  de  modo  ejemplar 
las  transformaciones  que  en  el  ámbito  social  y político  impone  la 
globalización  neoliberal,  especial,  pero  no  exclusivamente,  en  el 
Tercer  Mundo. 

El  presente  ensayo  no  aspira  a ser  un  análisis  de  coyuntura 
colombiana.  Toma  como  referente  un  período  que  va  desde  finales 
de  los  años  ochenta,  hasta  el  presente  e intenta  mostrar  tendencias 
generales  de  la  vida  social  y política  de  ese  país,  resaltando  en  ese 
ámbito  la  constitución  de  una  estrategia  de  poder  específica.  Tam- 
poco es  simplemente  un  análisis  de  caso.  Toma  el  caso  colombiano 
como  ejemplo  de  un  proceso  de  transformación  de  lo  social  y lo 
político  que  afecta  a las  sociedades  latinoamericanas  y en  general 
a todas  las  sociedades  contemporáneas,  transformación  estrecha- 
mente asociada  a la  actual  globalización  neoliberal. 


1.  El  "viejo"  contexto 

Hasta  los  años  ochenta,  el  conflicto  colombiano  todavía  podía 
leerse  fácilmente  dentro  de  un  enfoque  que  podríamos  denominar 
moderno,  desarrollista,  y a pesar  de  conflictivo  y polar,  universalista. 
Todas  las  fuerzas  sociales  se  podían  enmarcar,  y lo  hacían,  en  un 
macro-horizonte  de  relativa  inteligibilidad  y racionalidad.  Todos 
los  actores  se  enfrentaban  en  los  distintos  órdenes  de  la  vida  social 
a una  multiplicidad  de  alternativas  enmarcadas  en  una  determi- 
nada polaridad.  En  cada  una  de  las  trincheras  de  la  lucha  social 
los  grupos  en  pugna  definían  con  cierta  claridad  sus  identidades 
y posiciones,  y las  tensiones  o polaridades  específicas  de  cada  una 
de  estas  trincheras  se  vinculaban  a un  conjunto  de  tensiones  de 
carácter  estructural. 

Dichas  tensiones  principalmente  de  carácter  estructural,  carac- 
terizaron un  orden  social  y político  autoritario,  sobreexplotador, 
dependiente  y excluyente,  que  logró  mezclar  de  manera  bastante 
"original"  los  rasgos  más  retrógrados  del  orden  terrateniente,  el 
militarismo,  el  conservadurismo  católico,  y el  capitalismo  mono- 
polista subdesarrollado  y dependiente. 

En  Colombia  los  movimientos  populares  que  articularon  una 
lucha  anticapitalista  o afectaron  los  intereses  económicos  y políticos 
de  los  grupos  en  el  poder,  tuvieron  que  enfrentar  la  represión,  el  au- 
toritarismo y el  autismo  del  sistema  político,  jurídico  y militar  ’. 

' Los  sectores  artesanales,  liberales  positivistas  y anticlericales  del  siglo  XIX,  que 
en  otros  países  cumplieran  un  papel  relativamente  progresista,  fueron  totalmente 
arrasados.  De  la  misma  manera,  los  movimientos  sociales  populares  que  emergen 
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Las  reformas  del  Estado  siempre  fueron  tímidas.  Y mucho  más 
fuertes  las  contra-reformas  Cada  vez  que  el  sistema  aventuró  a 
una  apertura  social  y política,  la  emergencia  popular  asustó  sobre- 
manera a las  clases  gobernantes  y el  resultado  fue  un  nuevo  cierre 
de  espacios  y una  represión  mayor. 

Las  alternativas  populistas  emergidas  desde  el  interior  de  los 
partidos  tradicionales  fueron  sofocadas  con  el  asesinato  (Gaitán, 
1948)  y el  fraude  electoral  (Anapo,  1970).  Las  alternativas  políticas 
populares  fueron  sofocadas  con  la  represión  (Frente  Unido  en  los 
años  sesenta)  y el  asesinato  (Unión  Patriótica  en  los  ochenta).  Las 
amnistías  para  los  alzados  en  armas  culminaron  en  desarme,  ase- 
sinato de  líderes  insurgentes  y ninguna  reforma  política  ni  social 
(guerrillas  liberales  en  1954,  guerrillas  izquierdistas  en  los  años 
ochenta  y noventa). 

Nunca  perdieron  los  grupos  terratenientes  su  importante  cuota 
de  poder  de  manera  que  se  estableció  una  alianza  conservadora 
en  el  poder,  entre  industriales,  terratenientes  y comerciantes  que 
limitó  muchas  de  las  políticas  desarrollistas  de  reforma  del  campo, 
necesarias  para  el  despliegue  de  una  vigorosa  industria  y mercado 
internos.  La  dependencia  económica  respecto  al  capital  norteame- 
ricano coadyuvó  al  conservadurismo  del  modelo  económico  y a 
la  debilidad  de  un  sector  industrial  modernizador  y liberal.  Esto 
nunca  fue  obstáculo  alguno  para  la  modernización  capitalista  en 
el  sentido  de  desarrollar  una  importante  infraestructura  industrial 

desde  fines  del  siglo  XIX  y decididamente  en  el  siglo  XX  en  toda  América  Latina, 
van  a enfrentar  en  el  caso  colombiano  una  fuerte  represión  y un  reconocimiento 
forzoso  tras  muy  exigentes  luchas  y elevados  costos  humanos.  Es  el  caso  del  mo- 
vimiento obrero,  reconocido  legalmente  en  los  años  treinta,  tras  épicas  luchas  de 
los  años  veinte;  del  movimiento  campesino  que  emerge  con  fuerza  desde  los  años 
treinta,  es  protagonista  de  los  conflictos  políticos  de  los  años  cuarenta  y cincuenta 
y apenas  es  reconocido  por  el  Estado  en  los  sesenta;  así  como  de  los  movimientos 
urbanos  cívicos  y populares  que  emergen  en  los  sesentas  y a partir  de  los  años 
setenta  se  constituyen  en  actores  de  primer  orden  a nivel  nacional  que  obtendrán 
su  reconocimiento  en  los  años  ochenta. 

Los  sectores  cristianos  se  vinculan  de  manera  creciente  en  la  lucha  social  y popular 
a partir  de  los  años  sesenta,  en  una  participación  constante  y creciente.  Las  capas 
medias  searticulan  a la  lucha  popular  de  manera  decidida  a partir  de  losaños  sesenta. 
En  los  años  ochenta  resurge  la  lucha  indígena  (silenciada  desde  su  gran  auge  en  los 
años  veinte  de  este  siglo)  y logra  reconocimiento  político  y constitucional  en  el  año 
noventa,  tras  su  vinculación  a la  lucha  armada  en  los  años  ochenta.  Recientemente 
emergen  con  fuerza  los  movimientos  de  negritudes  y los  movimientos  cívicos  y 
políticos  regionales,  los  primeros  victimizados  hoy  por  el  paramilitarismo. 

^ Al  reconocimiento  del  movimiento  sindical  y de  los  partidos  no-capitalistas  en  los 
años  treinta,  siguió  su  ilegalización  y represión  en  los  cuarentas.  El  reciente  cambio 
de  Constitución  en  1990,  empezó  ya  limitado  cuando  a la  Asamblea  Nacional  Cons- 
tituyente, órgano  institucional  soberano  y fundamental  de  todo  Estado  moderno, 
se  le  impidió  legislar  sobre  orden  económico  y fuero  militar.  Aún  dentro  de  estos 
límites  fue  demasiado  para  los  grupos  de  poder  y las  contrarreformas  realizadas 
desde  entonces  han  hecho  de  dicha  reforma  una  más,  a lo  sumo  algo  para  recordar 
con  la  nostalgia  de  lo  que  pudo  ser  y no  fue. 
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urbana  y agraria,  un  acelerado  proceso  de  urbanización  capitalista 
y de  prosperidad  económica  para  un  20%  de  la  población. 

La  jerarquía  católica,  una  de  las  más  conservadoras  del  con- 
tinente, participó  activamente  de  los  conflictos  internos,  siempre 
de  parte  de  los  grupos  de  poder.  Hasta  1990,  Colombia  era  casi  el 
único  país  del  continente  que  todavía  mantenía  en  su  Constitución 
una  forma  jurídica  llamada  Concordato,  forma  vetusta  y decimo- 
nónica que  consagra  por  ley  las  prebendas  económicas  y jurídicas 
de  la  iglesia  católica.  Posee  este  clero,  además,  un  cardenal  que  en 
los  años  80s  llegó  a ser  brigadier  del  ejército  ad  honorem  y muchos 
sacerdotes  y obispos  que  han  sido  eficaces  voceros  espirituales  de 
las  estrategias  de  represión  y contrainsurgencia  de  las  fuerzas  ar- 
madas colombianas. 

No  es  de  extrañar  la  beligerancia  del  conflicto  social  y polí- 
tico en  Colombia  a lo  largo  de  este  siglo,  no  sólo  entre  las  clases 
gobernantes  (se  las  define  con  razón  como  una  Oligarquía)  y las 
clases  subalternas,  sino  incluso  entre  las  clases  gobernantes  y sus 
esporádicas  disidencias  internas  de  tipo  reformista.  Por  lo  mismo 
no  es  de  extrañar  la  existencia  de  grupos  armados  de  inspiración 
popular  e izquierdista  que,  aunque  datan  de  inicios  de  los  años 
sesenta,  son  herederos  directos  de  las  guerrillas  liberales  y comu- 
nistas de  los  años  cuarenta-cincuenta. 

Tampoco  reseña  la  historia  algún  conflicto  serio  entre  la  política 
estatal  norteamericana  y la  colombiana.  Paso  a paso,  los  gobiernos 
colombianos  siempre  fueron  profundamente  coincidentes  con  las 
iniciativas  regionales  norteamericanas  como  la  Alianza  para  el 
Progreso,  expulsión  de  Cuba  de  la  OEA,  aislamiento  y bloqueo; 
Doctrina  de  la  Seguridad  Nacional,  Inversión  extranjera.  Endeuda- 
miento Externo,  Apertura  Comercial,  Guerras  de  Baja  Intensidad, 
Políticas  anti-drogas.  Ajuste  estructural,  etc. 

La  perpetuación  de  dicho  sistema,  se  acompañó,  como  es  obvio, 
del  autoritarismo  cultural.  Un  autoritarismo  tan  viejo  que  ya  se  hizo 
tradición  y se  ha  enraizado  en  la  propia  cotidianidad  familiar,  en 
la  vida  callejera,  pero  sobre  todo  en  las  relaciones  laborales  y en  la 
cultura  política  y religiosa. 

Sin  embargo,  este  orden  autoritario  nunca  perdió  el  sentido 
de  la  política  moderna.  En  otras  palabras,  comprendió  muy  bien 
la  importancia  de  la  legitimidad  por  legalidad,  es  decir,  la  legiti- 
midad formal.  Colombia  es  una  de  las  democracias  más  estables 
de  América  Latina.  Una  democracia  estable  que  vivió  desde  1948 
casi  en  permanente  "estado  de  excepción".  Pero  democracia  al  fin 
y al  cabo.  Colombia,  se  ha  dicho  siempre,  no  necesita  gobiernos 
militares.  Con  los  gobiernos  civiles  tiene  y le  sobra.  De  hecho, 
nunca  hubo  conflicto  serio  entre  el  poder  civil  y el  militar,  y éste 
último  siempre  gozó  de  amplias  libertades  y prerrogativas.  Este 
autoritarismo  atávico  asimiló  sin  ningún  problema  la  doctrina  de 
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Seguridad  Nacional  que  se  impuso  en  América  Latina  desde  los 
años  sesenta. 

Por  estas  razones  y muchas  más,  hay  quienes  dicen  que  el 
conflicto  social,  político  y militar  que  vive  Colombia,  no  es  otra 
cosa  que  producto  de  esas  estructuras  autoritarias,  cada  día  más 
anacrónicas  sobre  todo  en  una  sociedad  que  hace  mucho  tiempo 
maduró  y ya  no  se  satisface  con  la  ley,  la  autoridad  y la  tradición 
como  fundamentos  del  actuar  social  y político. 

Eso  fue  totalmente  cierto  hasta  finalizados  los  años  setenta  y 
sigue  teniendo  validez  hoy  en  día.  Pero  esta  explicación  es  insufi- 
ciente para  entender  el  grado  actual  de  caos,  absurdidad  y barbarie 
que  refleja  el  conflicto  interno  colombiano,  y que  tiene  su  expresión 
más  aguda  en  el  gobierno  de  Ernesto  Samper. 


2.  El  punto  de  quiebre 

de  un  conflicto  racionalizado 

Creo  que  ese  principio  de  inteligibilidad  del  conflicto  co- 
lombiano que  aporta  la  dimensión  estructural  del  autoritarismo, 
el  elitismo,  la  profunda  desigualdad  social  y económica,  y el  bipar- 
tidismo  político  de  corte  oligárquico,  sigue  siendo  válido  hoy  en 
día,  pero  ha  sido  abandonado  progresivamente  por  muchos  de  los 
actores  del  conflicto  interno. 

Ha  sido  abandonado  progresivamente  entre  otras  razones 
porque  de  hecho  el  conflicto  ha  tomado  tal  curso  que  hace  dicho 
principio  insuficiente.  Dicho  principio  de  inteligibilidad  comenzó  a 
erosionarse  en  la  primera  mitad  de  la  década  de  los  ochenta,  justo 
en  un  momento  en  que  por  primera  vez  en  la  historia  nacional 
confluyeron  un  importante  avance  político  del  movimiento  popular 
y de  las  organizaciones  insurgentes  colombianas.  Termina  de  erosio- 
narse cuando  su  abandono  se  convierte  en  estrategia  (con  relativo 
éxito)  a finales  de  los  años  ochenta.  Se  convierte  en  "hecho"  en  los 
años  noventa  cuando  al  éxito  de  la  estrategia  se  suman  los  efectos 
colaterales  de  la  globalización  neoliberal  y el  ajuste  estructural 
aplicado. 

Un  importante  punto  de  referencia  para  comprender  este  pro- 
ceso de  pérdida  de  inteligibilidad  o "descomposición"  del  conflicto 
lo  sitúo  en  el  Informe  de  Santa  Fe  II,  elaborado  por  equipos  asesores 
de  Ronald  Reagan.  Según  dicho  Informe,  a pesar  de  la  gravedad  de 
la  situación  centroamericana,  el  mayor  riesgo  hemisférico  a mediano 
plazo  era  la  situación  colombiana.  Por  tratarse  ya  no  de  un  país 
pequeño  sino  de  un  país  intermedio,  y por  su  ubicación  estratégica, 
dicho  informe  planteaba  la  urgencia  de  atender  a dicho  conflicto 
para  evitar  consecuencias  hemisféricas  mucho  más  graves  que  las 
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del  propio  conflicto  centroamericano.  Dicho  informe  planteaba  que 
de  no  actuarse  de  inmediato,  dichas  consecuencias  serían  previsibles 
más  o menos  para  mediados  de  los  años  noventa. 

Los  analistas  norteamericanos,  imbuidos  por  el  fundamen- 
talismo  de  corte  cuasi-apocalíptico  de  las  fuerzas  que  sostuvieron  el 
proyecto  reaganiano,  presentaron  en  dicho  Informe  un  diagnóstico 
que  motivó  la  configuración  de  una  estrategia  preventiva  de  largo 
alcance  para  el  caso  de  Colombia.  Para  tal  efecto,  no  hubo  ninguna 
dificultad  en  encontrar  actores  nacionales  muy  dispuestos  a aplicar 
todo  tipo  de  iniciativas  de  combate  al  enemigo  interno. 

Sin  embargo,  el  momento  político  no  era  del  todo  favorable.  El 
régimen  político  colombiano  se  encontraba  en  1 982  en  una  profunda 
crisis  de  legitimidad  producto  de  la  fuerte  represión  del  gobierno 
de  Turbay  Ayala  (78-82)  y el  avance  político  de  la  insurgencia  co- 
lombiana. El  nuevo  gobierno  de  Belisario  Betancur  (82-86)  tomó 
la  inciativa  de  un  trato  político  a la  insurgencia  (en  contravía  a 
las  tradicionales  políticas  contrainsurgentes)  y asumió  la  tarea  de 
luchar  políticamente  por  recuperar  la  legitimidad  del  régimen,  lo 
cual  implicaba  una  relativa  apertura  política  a la  oposición.  Esta 
apertura  fue  considerada  en  extremo  riesgosa  por  los  sectores  mi- 
litaristas del  régimen  y por  el  gobierno  de  Reagan 

La  primera  tarea  de  los  estrategas  contrainsurgentes  fue  de- 
sactivar la  iniciativa  política  del  gobierno  de  Betancourt.  Para  ello 
presionaron  al  nuevo  gobierno  en  dos  frentes  y direcciones. 

Un  frente  interno  presionó  al  gobierno  a limitar  al  máximo  las 
concesiones  dadas  a la  oposición  y a la  insurgencia;  un  frente  externo 
presionó  al  gobierno  a poner  en  cintura  las  crecientes  fuerzas  del 
narcotráfico.  Uno  y otro  presionaron  en  la  dirección  de  una  mayor 
militarización  del  régimen. 

A medida  que  el  conflicto  interno  se  desarrolló  en  el  marco  de 
estas  presiones,  los  estrategas  fueron  encontrando  nuevas  pistas 
que  permitieron  rediseñar  con  mayor  alcance  su  esquema  de  pre- 
vención-confrontación. Estas  pistas  nuevas  fueron  propiciadas  (no 
importa  con  qué  grado  de  intencionalidad)  por  la  reacción  de  los 
propios  actores  internos  (insurgencia  y movimientos  populares, 
narcotráfico,  EEAA,  intelectualidad  crítica,  gobierno)  a la  situación 
creada  tanto  por  la  apertura  belisarista  como  a las  presiones  de  los 
sectores  más  radicales  de  la  contrainsurgencia  y el  gobierno  de  los 
EE.  UU.  En  la  segunda  mitad  de  los  años  ochenta  ya  se  había  com- 
prendido o al  menos  definido  una  nueva  estrategia  que  se  mantiene 
hasta  el  día  de  hoy  con  un  gran  éxito,  aunque  no  sin  riesgos. 


^ Hay  que  recordar  que  como  parte  de  esta  estrategia  política  el  gobierno  de  Be- 
tancourt se  integró  al  Movimiento  de  Países  No  Alineados  y apoyó  el  Grupo  de 
Contadora,  ambas  iniciativas  completamente  opuestas  al  proyecto  reaganiano  de 
guerra  total  y frontal  al  comunismo. 
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En  otras  palabras,  una  vez  pronosticada  la  gravedad  del  con- 
flicto por  venir  en  Colombia,  los  estrategas  diseñan  su  política 
preventiva  en  los  marcos  de  los  tradicionales  conceptos  de  la  Se- 
guridad Nacional  y los  nacientes  conceptos  de  la  llamada  Guerra 
de  Baja  Intensidad,  pero  a medida  que  el  conflicto  evoluciona 
— por  fuera  de  su  control  y en  contra  de  su  interés — el  resultado 
es  la  elaboración  de  lo  que  llamaré  provisionalmente  "estrategia 
de  descomposición"  del  conflicto  interno,  cuyo  objeto  ya  no  es 
solamente  la  insurgencia  sino  especialmente  la  sociedad  civil  y la 
opinión  pública. 

Esta  estrategia  de  descomposición  se  ha  desenvuelto  en  dos 
grandes  líneas:  la  primera,  la  generalización  del  caos  y de  una  sen- 
siblidad  correspondiente  en  el  ámbito  interpretativo.  La  segunda, 
la  descomposición  ética  y moral  del  conflicto  y de  la  vida  social 
(sensibilidad  de  la  sinrazón,  la  barbarie  y el  sin  sentido). 

La  primera  estimula  la  constitución  de  un  escenario  en  el  que 
fuerzas  disímiles  se  enfrentan  entre  sí  de  manera  tal  que  es  casi 
imposible  una  hegemonía  y una  reorganización  de  los  múltiples 
conflictos  a partir  de  un  eje  determinado  (nación,  clase,  etc.).  La  si- 
tuación aparece  entonces  como  caótica  e irresoluble.  Se  produce  un 
quiebre  d el  anterior  horizonte  de  comprensión  del  conflicto  y emerge 
una  sensibilidad  de  ininteligibilidad  (estimulada  desde  importantes 
poderes  a través  de  los  medios  de  comunicación  masivos). 

La  segunda  línea  promueve  un  escenario  en  el  que  determinados 
actores  del  conflicto,  dispensados  de  toda  legalidad  y legitimidad 
(paramilitarismo),  promueven  acciones  de  aniquilamiento  masivo 
de  población  civil  mediante  formas  de  extrema  crueldad  y barbarie. 
Como  quiera  que  este  tipo  de  acciones  provocan  sus  reacciones, 
uno  de  sus  efectos  es  arrastrar  a algunos  otros  actores  a la  misma 
lógica.  Independientemente  de  que  este  accionar  sea  propio  del 
paramilitarismo  y la  contrainsurgencia,  en  tanto  algunos  otros 
actores  caen  en  prácticas  reactivas  en  algún  sentido  similares,  se 
promueve  la  percepción  de  irracionalidad  e inmoralidad  de  todos 
actores  del  conflicto  (menos  el  Estado  que  "ha  perdido  el  control") 
y del  conflicto  mismo. 

Como  conclusión,  tenemos  no  sólo  un  escenario  de  caos,  sino 
además  de  caos  autodestructivo.  Y un  imaginario  correspondiente. 
Se  trata  de  crear  un  contexto  en  el  que  si  no  se  logra  someter  a los 
enemigos,  se  aspira  conducir  a la  sociedad  civil  a reclamar  una 
solución  de  fuerza  de  tipo  providencial  bien  sea  interna  (mano 
dura,  más  dura  todavía)  o externa  (intervención  extranjera)  para 
que  recomponga  un  orden  cualquiera  que  sea  y desactive  de  cual- 
quier modo  un  conflicto  declarado  irracional  y bárbaro. 

Creo  que  una  vez  que  los  fríos  estrategas  de  esta  guerra  caliente 
de  baja  intensidad  encontraron  esta  clave,  lo  demás  ha  sido  hasta 
el  día  de  hoy,  simple  aplicación,  hasta  el  momento  exitosa. 
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Esta  clave  geopolítica,  se  ha  logrado  articular  de  manera  tre- 
mendamente funcional  a la  llamada  globalización  transnacional 
y se  alimenta  del  caos  social  que  dicho  proceso  produce.  De  esta 
manera,  las  acciones  organizadas  por  los  estrategas  de  la  contra- 
insurgencia  colombianos  y sus  asesores  norteamericanos,  se  han 
venido  reforzando  y amalgamando  armónicamente  con  los  procesos 
producidos  por  el  ajuste  estructural.  Y este  último  se  ha  alimentado 
también  de  los  dividendos  de  la  guerra. 

El  fuerte  golpe  a las  organizaciones  populares  y de  la  insurgencia 
permitió,  por  ejemplo,  la  aplicación  rápida  del  ajuste  estructural  de 
inspiración  neoliberal.  Asimismo,  el  accionar  militar  de  las  FFAA  y 
sus  extensiones  paramilitares,  ha  servido  en  todos  estos  años  para 
imponer  transformaciones  económicas  (contrarreforma  agraria  y 
expulsión  masiva  de  comunidades  campesinas  de  sus  tierras  por 
motivos  en  principio  políticos)  de  cara  a la  inserción  de  capitales 
internos  (nacionales  y extranjeros)  en  el  mercado  mundial.  Impor- 
tantes transnacionales  se  han  vinculado  activamente  a la  nueva 
modalidad  contrainsurgente  a fin  de  poder  explotar  los  recursos 
humanos  y materiales  de  la  nación  en  un  contexto  de  paz  social 
(aunque  sea  una  paz  de  cementerios  o una  paz  paramilitar). 

De  manera  indirecta,  los  efectos  destructores  de  los  progra- 
mas de  ajuste  estructural  han  estimulado  la  inserción  de  miles  de 
colombianos  en  actividades  legales  e ilegales  que  los  constituyen 
en  actores  o promotores  de  aquellos  conflictos  internos  que  han 
coadyuvado  a producir  una  situación  en  su  apariencia  cada  vez 
menos  inteligible. 

De  este  modo,  la  estrategia  de  descomposición  del  conflicto 
interno,  de  desestabilización  institucional,  y de  manos  sueltas  en 
materia  de  DDHH,  que  conduce  a la  sociedad  por  un  camino  que 
de  la  exclusión  pasa  a la  eliminación  social  y política,  revelan  que 
en  Colombia  la  estrategia  de  prevención  de  un  proceso  de  cambio 
social  no  ha  sido  otra  cosa  que  una  de  las  expresiones  más  crudas 
y feroces  de  la  llamada  globalización  neoliberal  en  curso.  Y que  la 
prevención  de  dicho  proceso  vía  "descomposición"  del  conflicto 
interno,  ha  conducido  a una  descomposición  de  toda  la  sociedad. 

¿Cómo  se  llega  a esta  "estrategia  del  caos"  por  la  vía  de  la 
"estrategia  de  la  descomposición"  de  un  conflicto  interno,  y cómo 
se  llega  a partir  de  allí  a la  descomposición  de  una  sociedad? 


3.  La  apertura  política  que  abrió 
los  años  de  Barbarie 

El  punto  de  quiebre  interno  que  abre  paso  a la  nueva  estrategia 
de  dominación  lo  sitúo  en  el  gobierno  de  Belisario  Betancourt  (1982- 
1986).  Este  gobierno  propuso  una  apertura  política  y un  diálogo 
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nacional  en  un  contexto  en  el  que  la  legitimidad  del  régimen  auto- 
ritario tradicional  había  caído  en  franca  crisis  producto  del  fracaso 
de  las  políticas  desarrollistas  de  los  años  sesenta  y setenta  y del 
modelo  bipartidista  del  Frente  Nacional,  crisis  que  se  agudiza  en 
el  gobierno  de  Turbay  Ayala  (78-82),  por  su  extrema  represión  y 
corrupción.  La  insurgencia  colombiana,  por  su  parte,  había  tomado 
la  inicativa  política,  y los  movimientos  populares  atravesaban  por 
una  coyuntura  de  politización  y organización  a pesar  de  las  fuertes 
restricciones  a las  libertades  políticas  y sindicales  impuestas  por 
dicho  gobierno  (Estatuto  de  Seguridad). 

En  ese  contexto,  los  grupos  de  poder  se  encontraban  en  cierta 
medida  divididos  en  cuanto  al  modo  de  enfrentar  la  crisis  de  le- 
gitimidad. La  propuesta  de  Betancourt  apuntaba  a distensionar  la 
fuerte  polarización  política  y dar  un  nuevo  aire  al  régimen  político. 
Se  abrieron  espacios  de  diálogo  directo  con  la  insurgencia  a la  que 
por  primera  vez  se  dio  un  reconocimiento  de  fuerza  política.  Para 
afianzar  el  clima  de  los  diálogos  se  dictó  por  parte  del  gobierno 
una  amnistía  general  e incondicional  para  los  alzados  en  armas 
que  permitió  la  puesta  en  libertad  de  varios  centenares  de  presos 
políticos,  y más  adelante,  producto  de  los  acuerdos  de  tregua  fir- 
mados con  la  insurgencia,  se  permitió  la  creación  de  organizaciones 
políticas  legales  afines  a ésta.  En  la  misma  línea,  el  gobierno  lanzó 
una  ofensiva  de  acercamiento,  diálogo  y cooptación  de  la  inte- 
lectualidad crítica  a fin  de  coadyuvar  en  el  proceso.  Por  primera 
vez,  pareció  que  un  gobierno  tomaba  en  serio  el  conflicto  interno, 
y se  disponía  a defender  políticamente  su  legitimidad  antes  que 
militarmente  su  legalidad. 

La  situación  se  transformó  sensiblemente  con  esta  apertura. 
Mientras  el  gobierno  ganó  un  importante  apoyo  en  la  opinión 
pública,  la  insurgencia  se  legitimó  como  fuerza  beligerante,  logró 
exponer  sus  propuestas  y ampliar  sus  espacios  de  influencia.  Al 
tiempo,  se  produjo  un  nuevo  despertar  de  organización  y mo- 
vilización política  popular. 

Las  fuerzas  de  poder  se  dividen  todavía  más  en  torno  a este 
tratamiento  político  y los  sectores  más  autoritarios  presionan  al 
gobierno  para  que  no  de  tantas  concesiones  a las  izquierdas  y al 
movimiento  armado.  Logran  con  su  presión  la  legalización  de  auto- 
defensas campesinas  formadas  por  el  ejército,  antecedente  directo 
(legal)  de  lo  que  hoy  son  los  grupos  paramilitares. 

Una  segunda  presión  se  ejerce  sobre  el  gobierno  de  Betancourt 
en  dirección  a la  militarización.  La  presión  del  gobierno  norteame- 
ricano, referente  a la  política  antidrogas.  Afirma  que  los  niveles 
de  crecimiento  de  la  industria  de  las  drogas  es  tal  en  Colombia 
que  se  requiere  un  combate  frontal  a los  carteles.  De  este  modo, 
mientras  Reagan  utiliza  las  redes  del  narcotráfico  para  su  política 
antisandinista,  exige  del  gobierno  de  Betancur  (impulsor  del  Grupo 
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de  Contadora,  gran  obstáculo  a la  la  estrategia  antisandinista  de 
Reagan)  un  combate  frontal  y decidido  a la  droga. 

La  respuesta  de  los  carteles  es  militar.  Sin  romper  su  alianza 
antiguerrillera  con  el  Ejército  y su  papel  en  la  constitución  de  los 
grupos  paramilitares  urbanos  y rurales,  se  lanzan  a un  enfrenta- 
miento armado  contra  el  gobierno,  para  advertir  los  costos  de  una 
guerra  antidrogas.  La  respuesta  del  gobierno  fue  la  ratificación  del 
Tratado  de  Extradición  con  los  EE.  UU.  y la  creación  de  un  Estatuto 
Antiterrorista  que  profundizó  la  militarización  de  la  vida  civil.  Bajo 
el  amparo  de  medidas  de  excepción  dictadas  contra  el  narcotráfico 
se  alienta  la  lucha  contra  organizaciones  políticas  de  izquierda  y 
dirigentes  populares. 

La  presión  de  los  sectores  reacios  a una  negociación  política 
del  conflicto  es  cada  vez  mayor,  y la  breve  experiencia  de  apertura 
política  gubernamental  se  cierra  de  manera  abrupta,  a menos  de 
dos  años  de  iniciada,  con  la  masacre  del  Palacio  de  Justicia.  Allí  se 
constata  cómo  se  define  la  pugna  interna  del  régimen  y quiénes 
han  tomado  las  riendas  de  la  llamada  política  de  paz.  El  Ejército,  los 
sectores  más  conservadores  del  régimen  y el  gobierno  de  Reagan 
imponen  su  línea  dura  de  tratamiento  al  conflicto  interno  y cierran 
este  fugaz  capítulo  de  la  política  como  medio  de  tratamiento  de 
los  conflictos  internos. 

El  régimen  político  se  endurece  aún  más.  Para  entonces,  to- 
davía los  estrategas  se  mueven  en  el  contexto  de  las  estrategias 
tradicionales  de  contrainsurgencia  que  incluyen  la  militarización 
de  campos  y ciudades,  la  penalización  mayor  a los  delitos  de 
subversión,  la  extensión  del  concepto  de  subversión,  y la  acción 
paramilitar  selectiva  contra  dirigentes  sociales  y políticos  de  la 
oposición.  Todavía  se  trata  de  una  confrontación  directa  y explícita 
al  "enemigo  interno"  por  parte  del  Estado. 

Sin  embargo,  al  interior  de  esa  fugaz  experiencia  de  búsqueda 
de  la  paz  por  vía  política,  se  desarrollaron  tres  elementos  de  sig- 
nificado decisivo  para  la  formulación  de  una  nueva  estrategia  de 
descomposición  del  conflicto  interno. 

El  primero,  el  diagnóstico  realizado  por  lo  que  después  se 
llamaría  la  comisión  de  violentólogos.  Segundo,  el  discurso  beli- 
sarista  de  que  su  gobierno  se  encontraba  en  medio  de  varios  fuegos 
cruzados.  Tercero,  el  tipo  de  presión  ejercida  por  el  narcotráfico  en 
esa  coyuntura. 

Cuando  Belisario  Betancourt  convocó  a un  selecto  grupo  de 
intelectuales,  muchos  de  ellos  de  izquierda,  a elaborar  un  diag- 
nóstico de  la  violencia  en  Colombia  ^ y cuando  éstos  finalizaron 
su  investigación  y presentaron  tal  diagnóstico,  seguramente  ni  uno 


'*  Esta  comisión  que  recibió  el  nombre  de  comisión  de  “violentólogos",  dio  origen 
a una  nueva  y curiosa  ciencia  llamada  la  "violentología". 
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ni  otros  tenían  plena  conciencia  del  uso  de  dicho  diagnóstico  en 
los  años  venideros. 

Dicho  Informe  de  la  violencia  en  Colombia  tenía  una  ca- 
racterística a resaltar:  señalaba  que  la  sociedad  colombiana  estaba 
atravesada  por  múltiples  y diversos  tipos  de  violencia  que  reclamaban 
una  atención  de  conjunto,  no  parcial.  Esto  significaba  que  la  violen- 
cia política  era  una  de  las  múltiples  formas  de  violencia  nacional, 
incluso  cuantitativamente  no  la  más  importante. 

Por  lo  general  todo  tipo  de  reflexión  social  se  socializa  con 
elevados  niveles  de  simplificación.  No  importa  cómo  establezcan 
los  peritos  las  conexiones  orgánicas  de  los  distintos  tipos  de  vio- 
lencia, el  hecho  es  que  tiende  a socializarse  el  esquema  más  simple 
y superficial,  sobre  todo  cuando  hay  fuerzas  con  gran  poder  comu- 
nicativo interesadas  en  un  esquema  de  ese  tipo.  De  una  violencia 
estructural  que  enfoca  como  uno  de  los  polos  un  régimen  político 
y económico  determinado,  alrededor  de  la  cual  cobran  sentido  (no 
identidad)  otras  formas  subordinadas  de  violencia,  se  pasa  a un 
esquema  de  muchos  tipos  de  violencia,  cada  uno  con  su  lógica, 
causas  y características  propias.  Este  es  el  esquema  interpretativo 
sobre  el  cual  descansará  la  "sensibilidad"  de  la  anomia,  o del  caos, 
uno  de  cuyos  componentes  es  el  de  la  pluralidad  desarticulada  y 
caótica  de  acciones-reacciones  sociales. 

Independientemente  de  la  intención  de  los  autores  de  tales 
diagnósticos,  el  uso  de  éstos  apunta  a reforzar  un  enfoque  inter- 
pretativo de  la  realidad  como  caos  de  violencias  encontradas,  una 
anomia  incapaz  de  ser  comprendida  de  manera  orgánica.  Produce 
un  efecto  desmovilizador  vía  construcción  de  una  sensibilidad  de 
la  perplejidad  e incertidumbre  paralizantes. 

El  segundo  elemento  lo  aporta  el  propio  presidente  Betancourt 
cuando  ante  las  presiones  de  la  izquierda  para  que  fuera  consecuente 
con  la  vía  política,  las  presiones  de  la  ultraderecha  para  acabar  con 
las  concesiones  dadas  a "los  violentos",  y las  presiones  externas 
relacionadas  con  el  narcotráfico,  afirma  que  su  gobierno  se  halla 
en  medio  de  una  lucha  entre  extremos  que  él  intenta  contener  con 
poco  éxito.  Presenta  al  Estado  como  árbitro  de  los  conflictos  propios 
de  la  sociedad  civil,  y afirma  que  las  violaciones  a los  DDHH  no 
son  producto  de  instituciones,  lógicas  institucionales  o políticas 
institucionales,  sino  excesos  de  tipo  individual.  Esta  será  una  pieza 
fundamental  de  la  estrategia  anómica.  Intentar  marginar  al  Estado 
del  conflicto  interno. 

Euncional  a este  elemento  de  deslindar  al  Estado  del  conflicto 
interno  es  el  hecho  de  legalizar  los  grupos  de  defensa  privada, 
especialmente  en  las  áreas  rurales.  Hay  que  limpiar  la  imagen  de 
las  EFAA  y del  gobierno.  Hay  que  construir  un  escenario  en  el 
que  el  poder  estatal  no  aparezca  como  polo  de  un  conflicto  sino 
como  mediador  de  los  conflictos  de  fuerzas  extremas.  Hay  que 
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limpiar  la  imagen  de  las  FFAA  como  violadoras  de  los  DDHH.  Y 
hay  que  enfrentar  una  guerra  irregular  con  estrategias  irregulares. 
Estos  son  elementos  determinantes  para  el  inicio  de  lo  que  poste- 
riormente se  denominará  la  estrategia  paramilitar.  Sus  primeros 
pasos  se  dan  ya  en  la  coyuntura  de  la  apertura  política  aunque  es 
necesario  precisar  que  datan  de  los  años  sesenta  y cinco  y sesenta 
y ocho  legislaciones  en  ese  sentido,  enmarcadas  en  las  estrategias 
implementadas  por  el  Departamento  de  Estado  para  enfrentar  las 
guerrillas  comunistas. 

Es  preciso  anotar  que  estos  dos  elementos  que  surgen  en  el  go- 
bierno de  Betancourt  aún  se  encuentran  en  estado  embrionario  y no 
se  enmarcan  todavía  en  el  concepto  de  la  estrategia  preventiva  del 
tipo  de  la  que  queremos  mostrar  aquí.  Son  rasgos  de  la  coyuntura, 
cuyos  efectos  de  largo  alcance  aún  no  se  vislumbran.  El  elemento 
dialogante  y la  violentología  son  producto  original  del  régimen. 
La  presentación  de  un  gobierno  centrista  enfrentado  a dos  fuegos 
extremos  se  vive  ya  entonces  en  el  Salvador  y parece  más  un  re- 
curso mimético  de  legitimación.  Y el  fortalecimiento  paulatino  de 
los  organismos  paramilitares  aún  se  encuentra  enmarcado  en  las 
tradicionales  estrategias  contrainsurgentes  y de  la  nueva  estrategia 
de  la  guerra  de  baja  intensidad. 

Un  tercer  elemento,  decisivo  en  los  años  siguientes,  aparece 
ya  con  fuerza  en  este  cuatrenio.  Las  presiones  del  gobierno  de  los 
EE.  UU.  sobre  el  Estado  colombiano  para  adelantar  la  lucha  contra 
el  narcotráfico,  conducen  a un  enfrentamiento  armado  entre  el  go- 
bierno colombiano  y los  carteles  de  la  droga.  Tras  el  asesinato  del 
ministro  de  Justicia  a manos  de  sicarios  del  narcotráfico,  el  gobierno 
de  Betancourt  declara  la  guerra  contra  los  carteles  de  la  droga  y 
revive  el  Tratado  de  Extradición  con  los  EE.  UU.  para  los  delitos 
de  narcotráfico.  Se  trata  del  inicio  de  una  guerra  "nueva"  que  a 
medida  que  cobre  dimensiones  mayores  será  uno  de  los  mayores 
estímulos  de  la  estrategia  de  descomposición  del  conflicto  orques- 
tada por  los  militares  colombianos  y los  gobiernos  de  Reagan  y Bush. 
Esta  nueva  guerra  ocupará  el  centro  de  la  escena  en  el  cuatrenio 
siguiente  (86-90). 


4.  El  gobierno  de  Barco: 

paramilitarismo  y narcotráfico 

Virgilio  Barco  inicia  su  gobierno  con  el  proceso  de  paz  y diálogo 
totalmente  agotado.  La  iniciativa  ya  la  han  retomado  los  sectores 
económicos  y políticos  más  proclives  a tratar  los  movimientos  so- 
ciales y la  insurgencia  con  métodos  autoritarios  y militares. 

Tienen  por  tanto  vía  libre  los  grupos  paramilitares  que  ya  en  el 
gobierno  anterior  se  han  ido  consolidando  y que  se  constituyen  con  el 
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apoyo  humano  y logístico  de  las  FFA  A.  En  este  sentido,  entre  los  años 
ochenta  y seis  y noventa,  las  organizaciones  políticas  de  izquierda 
y las  organizaciones  populares  que  se  han  distanciado  del  control 
político  bipartidista  van  a sufrir  una  ofensiva  de  aniquilamiento 
selectivo  dirigido  especialmente  a los  dirigentes  altos  y medios  de 
tales  organizaciones.  En  este  corto  lapso,  más  de  5.000  dirigentes 
populares  son  asesinados  por  los  grupos  paramilitares  de  manera 
selectiva.  El  principal  centro  de  los  ataques  de  esta  estrategia  guber- 
namental serán  las  organizaciones  políticas  de  izquierda  surgidas  a 
la  luz  de  los  diálogos  de  paz  del  anterior  gobierno  (Unión  Patriótica, 
Esperanza  Paz  y Libertad,  A Luchar,  entre  otras),  y las  dirigencias 
de  las  organizaciones  sindicales  y populares.  El  saldo  al  final  del 
período  es  prácticamente  la  desaparición  de  dichas  organizaciones 
políticas  por  físico  acabamiento  de  una  capa  de  dirigentes  formada 
a lo  largo  de  décadas  de  lucha  política  y social. 

En  esta  ofensiva  paramilitar  confluyen  los  intereses  y aportes 
del  gobierno,  del  Ejército,  de  terratenientes  y ganaderos,  y también 
de  narcotraficantes  que  han  entrado  en  conflicto  con  la  guerrilla 
por  el  control  de  ciertas  zonas  y encuentran  en  esta  estrategia  con- 
trainsurgente un  medio  para  ampliar  su  dominio  territorial. 

Para  entonces,  los  carteles  colombianos  de  la  droga  son  colo- 
cados por  la  propaganda  norteamericana  como  poderes  económi- 
cos de  primer  orden  a nivel  mundial,  y a nivel  interno  penetran  ya 
todas  las  estructuras  políticas,  económicas  y militares  del  sistema. 
Que  la  economía  colombiana  haya  tenido  un  comportamiento  atí- 
pico durante  la  llamada  "década  perdida"  de  los  ochenta  se  debe 
exclusivamente  al  auge  del  negocio  de  la  droga,  que  estabiliza  la 
economía  y la  salva  de  la  profunda  recesión  y quiebra  sufrida  por 
las  restantes  economías  del  continente.  El  narcotráfico  ha  infiltrado 
las  EEAA,  los  grupos  empresariales  y los  partidos  políticos  tradicio- 
nales. A nivel  regional  se  trata  de  fuerzas  de  poder  ascendentes  y 
cada  día  más  determinantes.  Fuerzas  que  comienzan  a incursionar 
en  la  política  nacional  incluso  con  representación  parlamentaria  y 
pretensiones  de  relativo  liderazgo  (Carlos  Lehder,  Pablo  Escobar, 
etc.).  Al  mismo  tiempo,  estos  carteles  aumentan  su  influencia  en 
los  propios  mercados  de  droga  dentro  de  los  EE.  UU. 

Tanto  el  gobierno  norteamericano  como  las  clases  dominantes 
colombianas  ven  en  los  carteles  de  la  droga  una  amenaza.  Es  mutuo 
interés  combatir  este  poder  emergente.  Mutuo  aunque  complicado 
porque  los  grupos  dominantes  internos  no  quieren  renunciar  los 
dividendos  indirectos  del  negocio  mientras  el  gobierno  de  los  EE. 
UU.  ha  encontrado  en  la  lucha  antidrogas  un  medio  privilegiado 
de  dominación  sobre  América  Latina 

’ El  énfasis  en  la  lucha  antidrogas  viene  de  tiempo  atrás  (finales  de  los  años  setenta). 
Los  traficantes  de  drogas  colombianos  tenían  una  muy  importante  participación 
en  cultivo  y exportación  de  la  marihuana.  La  presión  norteamericana,  el  combate  a 
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El  gobierno  de  Barco,  absolutamente  pro-norteamericano  y 
situado  ya  ante  el.  hecho  de  la  guerra  contra  el  narcotráfico,  de- 
cretada en  el  gobierno  anterior,  asume  a cabalidad  la  demanda 
norteamericana  y centra  su  ofensiva  contra  el  cartel  de  Medellín. 
Se  abre  definitivamente  un  segundo  gran  frente  de  guerra  interno 
y con  él  el  escenario  propicio  para  la  estrategia  del  caos. 

La  coyuntura  política  cambia  significativamente.  El  poder  y gra- 
do de  infiltración  del  narcotráfico  en  las  instituciones  del  régimen, 
lleva  la  guerra  al  interior  del  poder.  Una  guerra  cuyas  secuelas  serán 
el  debilitamiento  institucional  del  Estado  y su  creciente  vulnerabili- 
dad ante  los  EE.  UU.  que,  amparados  en  su  poder  y estas  escisiones 
internas  han  aumentado  significativamente  en  los  últimos  años  su 
ingerencia  cotidiana  en  la  vida  política  nacional 

Por  la  importancia  de  los  personajes  asesinados  por  los  extra- 
ditadles, este  opaca  la  dimensión  mucho  más  dramática  y de  magni- 
tud incomparable  del  aniquilamiento  que  sufren  las  organizaciones 
populares  y de  izquierda.  Magnicidios  son  los  atentados  contra 
ministros,  candidatos  a la  presidencia,  jueces,  magistrados  y funcio- 
narios públicos.  Asesinatos  del  día  son  los  asesinatos  de  dirigentes 
populares.  El  narcoterrorismo  opaca  el  exterminio  contra  el  pueblo 
orquestado  por  el  gobierno,  los  militares,  las  clases  dominantes  y 
los  propios  narcotraficantes.  En  esto  nunca  hubo  discordancia. 

De  este  modo,  el  gobierno  de  Barco  termina  en  medio  de  una 
espiral  de  violencia  en  la  que  el  conflicto  interno  se  encuentra  total- 
mente desdibujado. 

los  cártes  costeños  de  la  droga  y los  conflictos  internos  entre  dichos  cárteles  habían 
logrado  desarticular  éstos  últimos.  Paralelo  a esta  destrucción  exitosa,  crecieron  las 
plantaciones  de  marihuana  en  México  y dentro  de  los  Estados  Unidos  (convertido 
en  el  primer  cultivador  del  mundo  de  marihuana  hoy  en  día),  y se  legalizó  el  con- 
sumo de  marihuana  al  interior  de  los  EE.  UU.  Los  nuevos  cárteles  colombianos  se 
enfocaron  en  un  negocio  mucho  más  lucrativo  y de  más  fácil  transporte:  la  cocaína. 
Se  calcula  que  a Colombia  entraban  en  los  años  ochenta  un  promedio  de  1 .500  mi- 
llones de  dólares  por  concepto  de  narcotráfico.  Una  suma  pequeña  en  relación  al 
volumen  total  del  negocio  y que  tampoco  refleja  los  ingresos  de  los  narcotraficantes 
porque  son  cifras  que  se  refieren  sólo  al  dinero  repatriado.  Pero  se  trata  de  una  suma 
importante  para  la  economía  colombiana. 

‘ Se  trata  de  aprovechar  una  división  interna,  muy  cuidadosamente  ocultada,  de 
los  grupos  de  poder,  de  acuerdo  con  el  mayor  o menor  compromiso  de  éstos  con 
los  narcotraficantes  y también  de  acuerdo  con  el  tipo  de  grupos  narcotraficantes  con 
los  que  la  alianza  estuviera  establecida.  De  esta  manera,  mientras  ciertas  unidades 
militares  emprenden  campañas  contra  los  narcotraficantes,  otras  los  alertan.  Mientras 
organismos  de  seguridad  del  estado  apresan  a algunos  narcotraficantes,  algunos 
jueces  encuentran  la  forma  legal  de  darles  la  libertad  de  nuevo.  Así,  algunos  sectores 
del  poder  se  convierten  en  objetivo  militar  del  narcotráfico.  Ministros  de  justicia, 
jueces,  periodistas,  abogados,  candidatos  a la  presidencia  de  la  república,  dirigentes 
políticos,  empiezan  a ser  víctimas  de  los  llamados  "sicarios",  asesinos  a sueldo  a 
servicio  de  los  narcotraficantes.  El  oficio  del  sicariato  se  cotiza  entonces  como  uno 
de  los  más  lucrativos  del  país.  Una  forma  muy  particular  de  dar  espacios  en  la  vida 
social  a la  juventud  marginada.  De  nuevo  sicólogos,  antropólogos  y sociólogos, 
incluso  literatos,  encuentran  nuevo  material  de  trabajo:  la  subcultura  del  sicariato. 
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Por  una  parte  las  organizaciones  sociales  y políticas  urbanas  y 
campesinas  se  encuentran  diezmadas  por  la  estrategia  de  asesinatos 
selectivos  (aunque  en  rigor  masivamente  selectivos  pues  se  trata 
de  más  de  5.000  dirigentes  populares  asesinados  en  este  período). 
Así  se  corta  de  raíz  la  capa  de  mayor  experiencia  y más  politizada 
del  movimiento  popular,  al  tiempo  que  se  debilitan  profundamente 
los  lazos  políticos  de  la  insurgencia  con  las  organizaciones  sociales. 
Proyectos  como  la  Unión  Patriótica  están  ya  en  1990  prácticamente 
aniquilados.  La  forma  sicarial  de  la  acción  paramilitar  logra  de  esta 
forma  dar  un  fuerte  golpe  político  a la  oposición  de  izquierda. 

De  otro  lado  las  FFMM  logran  vía  libre  para  mantener  una 
fuerte  ofensiva  militar  contra  las  zonas  guerrilleras,  incluidas  las 
llamadas  zonas  de  distensión  en  las  que  todavía  se  mantenían  es- 
porádicas conversaciones  políticas  con  los  organismos  de  paz  del 
gobierno. 

La  guerra  del  narcotráfico  contra  la  extradición  se  toma  las 
principales  ciudades  del  país  y sus  acciones  cada  vez  más  teme- 
rarias y terroristas  logran  afectar  sensiblemente  la  vida  cotidiana 
en  las  grandes  capitales.  Son  además  magnificadas  por  los  medios 
de  comunicación. 

Las  estructuras  sicariales  organizadas  inicialmente  por  el  nar- 
cotráfico se  extienden  rápidamente  en  las  zonas  marginadas  de  las 
grandes  ciudades  e implantan  allí  prácticas  de  terror  y sometimiento 
de  la  población,  al  tiempo  que  extienden  sus  actividades  sicariales 
al  tratamiento  de  los  conflictos  cotidianos  de  manera  que  aún  para 
pequeñas  querellas  se  generaliza  el  tratamiento  sicarial  como  forma 
de  solución  de  conflictos  o como  forma  de  retaliación. 

No  podemos  dejar  de  nombrar  las  acciones  delincuenciales 
crecientes  en  un  contexto  de  crisis  económica  para  vastos  sectores 
de  la  población,  creciente  militarización  de  la  vida  social  y cotidiana, 
y un  mercado  clandestino  de  armas  en  expansión. 

Para  la  época  en  que  termina  el  gobierno  de  Barco,  los  asesi- 
natos de  luchadores  populares  son  cotidianos  y no  hay  forma  de 
detenerlos.  Por  la  acción  del  narcotráfico  se  extienden  los  atentados 
a miembros  del  Estado.  Las  alianzas  del  gobierno  y la  DEA  con 
algunos  carteles  de  la  droga  para  enfrentar  otros  de  mayor  fuerza 
desata  también  una  muy  confusa  y oscura  guerra  entre  carteles.  Y 
la  cantidad  de  acciones  indiscriminadas  empieza  a crecer  ostensi- 
blemente. Aparece  ya  en  este  período  la  modalidad  paramilitar 
de  las  masacres  colectivas  (Segovia,  matanza  dirigida  a población 
simpatizante  de  la  Unión  Patriótica,  que  arrojó  un  saldo  de  45 
muertos  y más  de  70  heridos)  y las  acciones  urbanas  terroristas 
realizadas  por  el  narcotráfico  (bombas  en  centros  comerciales,  dro- 
guerías, almacenes,  etc.).  Los  cinturones  de  miseria  de  las  grandes 
capitales  son  ahora  territorio  libre  para  las  bandas  sicariales  y las 
milicias  guerrilleras. 
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El  escenario  del  caos  ya  es  una  realidad.  Colombia  aparece 
ahora  como  un  país  atravesado  por  tantas  y tan  poderosas  formas 
de  violencia  que  ya  no  se  sabe  en  qué  sentido  corren  las  balas  ni 
con  qué  objetivo..©  al  menos,  esa  es  la  sensibilidad  predominante 
en  la  población,  una  sensibilidad  fuertemente  inducida  por  los  me- 
dios de  comunicación.  Y el  concepto  de  paz  reducido  a un  simple 
silenciamiento  de  las  armas  se  convierte  en  un  clamor  nacional.  El 
diagnóstico  de  los  violentólogos  y el  concepto  de  paz  de  Belisario, 
ambos  reducidos  y simplificados,  son  ahora  una  realidad. 

En  este  momento  la  estrategia  del  caos  ha  triunfado.  Ya  ha  sido 
visualizada  y ya  proporciona  sus  frutos  y triunfos  a los  estrategas 
de  la  contrainsurgencia  que  no  son  necesariamente  los  gobernantes 
colombianos  sino  el  poder  detrás  del  poder.  Con  el  tiempo  lograrán 
estos  estrategas  convencer  a la  mayoría  de  sectores  en  el  poder,  de 
la  eficacia  de  este  nuevo  "desorden". 

Y de  nueva  cuenta,  a pesar  de  los  golpes  recibidos,  y de  la 
generalización  de  un  caos  del  cual  las  peores  cuentas  son  pasadas 
al  movimiento  popular,  a la  izquierda  y la  insurgencia,  sectores 
importantes  de  estas  fuerzas  persiten  en  la  búsqueda  de  una  aper- 
tura política  o al  menos  de  espacios  políticos  dentro  del  régimen. 
Es  así  como  a finales  de  los  años  ochenta  y en  medio  de  una  atroz 
represión  generalizada  tanto  de  tipo  estatal  como  militar  y para- 
militar, varias  fuerzas  guerrilleras  pequeñas,  bastante  diezmadas 
por  la  agudeza  del  conflicto  y la  represión,  deciden  abandonar  las 
armas  y reintegrarse  en  la  vida  política  legal  (M-19,  Quintín  Lame, 
PRT,  EPL  y posteriormente  la  CRS).  De  este  modo  se  genera  un 
coyuntural  vacío  a la  estrategia  de  terror  en  curso. 

El  apoyo  de  amplios  sectores  de  la  población  a estas  fuerzas  es 
evidente.  La  respuesta  es  clara.  El  candidato  del  M-19  es  asesinado 
en  1990  en  plena  campaña  electoral.  El  poder  se  comporta  ante 
esta  búsqueda  de  vías  de  paz  igual  que  lo  hiciera  durante  toda  su 
historia.  En  la  misma  coyuntura  son  asesinados  dos  candidatos 
presidenciales  de  la  izquierda  y el  candidato  a presidente  por  el 
propio  partido  de  gobierno.  Ya  nadie  piensa  en  términos  de  un 
conflicto  interno,  sino  en  términos  de  una  vorágine  de  muerte  y 
violencia  cada  día  más  difícil  de  entender. 

A pesar  de  todo,  en  las  elecciones  de  1990  el  pueblo  vota  ma- 
sivamente por  la  guerrilla  desmovilizada  del  M-19  y presiona  al 
gobierno  de  Barco  a incluir  en  las  elecciones  presidenciales  un 
plebiscito  sobre  la  Reforma  a la  Constitución  de  Colombia. 

5.  Gaviria:  neoliberalismo  y guerra 

La  Asamblea  constituyente  aparece  entonces  como  una  es- 
peranza política  de  paz.  Mediante  la  reforma  a la  constitución 
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innumerables  fuerzas  presionan  por  impedir  la  extradición  de 
nacionales  tratando  con  ello  de  contener  la  guerra  del  narcotráfico. 
De  otro  lado  presionan  medidas  de  reforma  política  que  impidan 
el  constante  recurso  al  estado  de  excepción  como  medio  de  control 
político  de  toda  oposición.  Y aspiran  a una  profunda  reforma  que 
permita  el  respeto  a los  DDHH  en  el  país.  Reformas  de  mayor 
alcance  no  son  posibles  porque  el  gobierno,  con  el  apoyo  de  los 
partidos  tradicionales  limita  el  fuero  de  la  Asamblea  Constituyente 
y le  impide  legislar  sobre  dos  temas  centrales:  la  política  económica 
(neoliberal)  y la  legislación  militar. 

De  este  modo,  la  Nueva  Constitución  nace  mutilada  en  rela- 
ción a dos  pilares  del  régimen:  economía  y fuerzas  armadas.  Las 
estructuras  políticas  formales  pueden  reformarse.  Pero  no  la  última 
instancia  del  régimen.  Los  poderes  económico  y militar. 

A pesar  de  estos  límites,  la  Nueva  constitución  es  una  esperanza 
de  paz  para  el  país.  Sin  embargo,  desde  entonces,  la  Contrarreforma 
ha  logrado  revertir  muchos  de  los  logros  políticos  ganados  en  esa 
importante  coyuntura. 

El  gobierno  de  Gaviria  busca  un  diálogo  con  las  principales 
fuerzas  guerrilleras  del  país  que  no  se  han  desmovilizado,  tratando 
de  imponerles  un  esquema  de  negociación  similar  a los  anteriores. 
Es  decir,  desmovilizarse  a cambio  de  cumies  parlamentarias  por  un 
plazo  definido.  Las  guerrillas  en  armas  no  aceptan  este  esquema  e 
insisten  en  reformas  sustantivas  como  condición  de  desmovilización. 
Conversaciones  realizadas  entre  gobierno  y guerrilla  en  Caracas  y 
Tlaxcala  no  prosperan.  En  ambas  oportunidades  el  gobierno  abando- 
na intempestiva  y unilateralmente  la  mesa  de  negociaciones  debido 
a la  fuerte  presión  de  los  sectores  dominantes  reacios  a la  solución 
política  y a la  negativa  de  la  insurgencia  de  desmovilizarse  sin  la 
implementación  de  unos  mínimos  acuerdos  de  reformas. 

La  estrategia  de  guerra  abierta  a la  insurgencia  se  convierte 
ya  en  el  segundo  año  de  gobierno  de  Gaviria,  en  una  política 
gubernamental  explícita.  En  tres  ocasiones  al  menos,  este  gobier- 
no promete  erradicar  la  guerrilla  colombiana  en  el  corto  plazo. 
Incumple  porque  el  conflicto  se  agudiza  y las  guerrillas  logran  dar 
una  respuesta  contundente  y evidenciar  la  incapacidad  del  Estado 
colombiano  para  derrotarlas.  Se  habla  de  una  situación  en  la  que  ni 
el  ejército  puede  derrotar  a la  guerrilla,  ni  ésta  al  ejército. 

Al  tiempo  que  se  cierra  la  vía  de  negociación  con  la  insurgen- 
cia, el  gobierno  de  Gaviria  abre  las  negociaciones  con  el  cartel  de 
Medellín.  Se  abre  la  negociación  con  el  narcotráfico  al  tiempo  que 
se  declara  la  guerra  abierta  a la  insurgencia. 

En  medio  de  estos  dos  procesos,  el  paramilitarismo  se  expande 
y conquista  nuevas  áreas  de  influencia.  Las  matanzas  colectivas  son 
ya  asunto  cotidiano,  y como  todo  lo  cotidiano,  empiezan  a formar 
parte  ya  de  lo  normal.  Y lo  normal  tiende  a asumirse  como  natural. 
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La  política  de  terror  cotidianizada  va  creando  no  sólo  el  miedo 
como  medio  de  control,  sino  la  indiferencia  vía  cotidianización  e 
institucionalización  de  la  barbarie,  vía  naturalización  del  crimen  e 
impunidad.  De  tal  modo  que  podemos  decir  con  un  buen  grado  de 
seguridad  que  la  muerte  se  toma  la  cotidianidad  de  la  vida  nacional 
y por  vía  de  su  exacerbación  diaria  y espectacularidad  se  convierte 
en  la  fuerza  más  "viva"  de  la  sociedad. 

Entre  tanto,  el  gobierno  de  Gaviria  aplica  un  ajuste  estructural 
radical  y de  choque.  Se  desmantelan  sindicatos  de  las  empresas 
públicas,  se  venden  las  empresas  estatales,  se  acelera  la  apertura 
comercial  y se  "flexibilizan"  las  relaciones  laborales.  Cientos  de 
sindicalistas  que  protestan  contra  las  medidas  neoliberales  son 
encarcelados  acusados  de  subversión.  Oponerse  a la  reforma  eco- 
nómica neoliberal  es  lo  mismo  que  levantarse  en  armas  contra  el 
Estado.  Los  sindicalistas  que  dirigen  huelgas  contra  la  privatización 
son  enjuiciados  bajo  acusaciones  de  terrorismo. 

Se  generaliza  la  justicia  sin  rostro  para  casos  de  subversión, 
terrorismo  y narcotráfico.  La  aplicación  acelerada  de  las  medidas 
neoliberales  va  de  la  mano  con  la  militarización  de  la  vida  nacio- 
nal. Gaviria  declara  una  guerra  abierta  a la  insurgencia  pero  ahora 
insurgentes  no  son  sólo  las  fuerzas  guerrilleras  sino  además  los 
sindicatos  y los  organismos  de  derechos  humanos.  Cerca  de  la 
tercera  parte  del  presupuesto  nacional  se  destina  a las  FFAA.  Toda 
la  ayuda  internacional  para  combate  al  narcotráfico  se  destina  a 
combatir  la  insurgencia  también. 

Gaviria  es  el  hombre  fuerte  que  muchos  desean  ver  gobernar 
en  medio  de  la  situación  de  caos  que  deja  el  gobierno  de  Barco. 
Gaviria  significa  campo  abierto  a los  militares,  a los  EE.  UU.,  a las 
transnacionales  y a los  monopolios  internos  que  logran  insertarse 
en  la  globalización  de  la  mano  de  algún  socio  mayor.  Por  eso  es  el 
hombre  de  la  OEA. 


6.  El  gobierno  de  Samper 
y el  caos  institucional 

Ernesto  Samper  propone  para  su  gobierno  limitar  la  apertura 
económica  y tomar  más  en  cuenta  importantes  sectores  de  la  in- 
dustria nacional  que  encuentran  en  la  apertura  el  camino  de  su 
quiebra.  Se  propone  apoyar  la  pequeña  y mediana  industria.  Se 
propone  también  reactivar  las  negociaciones  con  la  insurgencia,  y 
aplicar  a los  narcotraficantes  las  normas  constitucionales  de  la  no 
extradición.  El  Cartel  de  Medellin  ya  ha  sido  destruido  práctica- 
mente y las  negociaciones  se  entablan  con  el  cartel  de  Cali,  exsocio 
de  la  DEA  y de  Gaviria  para  la  derrota  de  Pablo  Escobar. 
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Se  trata  de  una  corrección  de  rumbo  que,  aunque  pequeña  es 
inadmisible.  La  desestabilización  de  este  gobierno  se  da  al  día  si- 
guiente de  su  elección  y posesión.  Ese  día,  el  candidato  perdedor 
de  las  elecciones,  Andrés  Pastrana,  publica  unos  cassettes  propor- 
cionados por  la  DEA  sobre  conversaciones  de  narcotraficantes  del 
cartel  de  Cali  con  miembros  de  la  campaña  política  samperista.  Se 
habla  de  la  financiación  de  la  campaña  samperista  por  parte  del 
Cartel  de  Cali. 

Se  necesita  someter  a ese  gobierno  que  disiente  del  neolibera- 
lismo  radical  y el  militarismo  gavirista.  Y la  denuncia  de  financia- 
miento  de  campañas  por  parte  del  narcotráfico  es  la  plataforma 
desde  la  cual  se  lanza  el  intento  de  EE.  UU.  para  someter  al  nuevo 
gobierno  a sus  políticas.  Este  objetivo  se  logra.  Tras  un  turbulento 
gobierno  de  cuatro  años  en  los  que  los  militares  y el  pentágono 
recurren  a mil  y más  maneras  de  someter  al  gobierno  samperista, 
dicho  gobierno  va  negociando  con  todas  las  distintas  fuerzas  su 
mantenimiento  en  el  poder.  A la  turbulencia  de  la  guerra  interna  se 
suma  en  este  cuatrenio  la  turbulencia  de  las  instituciones  políticas 
y el  ejecutivo. 

En  medio  de  esta  turbulencia  en  extremo  "interesante",  y fruto 
de  las  negociaciones  realizadas  por  el  gobierno  de  Samper  para 
mantenerse  en  el  "poder",  la  apertura  económica  pudo  continuar; 
las  iniciativas  de  paz  con  la  insurgencia  se  abandonan  a cambio  de 
mayor  reforzamiento  de  las  FFMM  y del  poder  paramilitar. 

La  vida  nacional  continúa  su  curso  normal  de  agitación, 
ebullición  y caos  de  los  cuales  no  sale  nada  nuevo  sino  más  de 
lo  mismo.  Autoritarismo,  represión,  masacres  colectivas,  enfrenta- 
mientos constantes  entre  guerrilla  y ejército,  medidas  de  excepción 
crecientes,  represión  a todos  los  movimientos  populares,  asesinatos 
de  dirigentes  políticos  de  izquierda  (de  la  que  queda)  y de  conno- 
tados líderes  de  la  lucha  por  la  defensa  de  los  DDHH,  incluidos 
los  organismos  de  DDHH  promovidos  por  amplios  sectores  de 
la  Iglesia  colombiana.  Al  tiempo,  un  sometimiento  de  todos  los 
sectores  empresariales  a la  globalización  neoliberal  y la  presión  de 
los  sectores  medios  y los  grupos  de  poder  de  que  se  necesita  poner 
límites  al  caos  nacional,  especialmente  al  institucional  (y  de  manera 
especial  la  recuperación  de  un  consenso  alrededor  del  ejecutivo). 
Y en  esta  línea  la  recuperación  de  relaciones  "amistosas"  con  los 
EE.  UU.  es  principal  preocupación. 

Por  eso  no  tiene  nada  de  extraño  que  el  nuevo  presidente  de 
Colombia  sea  Andrés  Pastrana,  "el  hombre  de  Washington  y de  los 
militares";  que  hoy  en  día  los  EE.  UU.  por  medio  de  su  embajada 
hagan  declaraciones  diarias  sobre  todos  los  acontecimientos  nacio- 
nales y eso  sea  aceptado  como  algo  inevitable  y pronto  obvio;  y lo 
que  es  peor,  que  crezca  en  el  país  la  opinión  de  que  se  necesitan  la 
intermediación  norteamericana  para  detener  la  guerra  y la  barbarie. 
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una  guerra  y barbarie,  un  caos  del  que  los  propios  estrategas  nor- 
teamericanos han  sido  sus  principales  impulsores. 

De  este  modo,  la  barbarie  continúa . Hoy  en  d ía  hay  en  Colombia 
más  de  un  millón  y medio  de  desplazados  internos  a causa  de  la 
guerra  y especialmente  a causa  de  la  acción  paramilitar.  La  guerra 
la  está  ganando  el  régimen,  vía  paramilitar,  es  decir,  vía  masacres 
colectivas,  vía  crímenes  de  lesa  humanidad  diarios  y que  ya  a nadie 
sensibilizan.  Barbarie,  terror,  miedo,  insensibilidad,  van  aquí  de 
la  mano.  Se  trata  de  la  sin  razón  hecha  proyecto,  hecha  política  y 
hecha  finalmente  cotidianidad.  Gran  parte  de  la  población  anhela 
ya  no  una  paz  social,  sustantiva,  sino  una  paz  que  consiste  en  que 
ya  no  haya  más  muertes  ni  enfrentamientos  armados.  Ante  lo  cual 
la  respuesta  gubernamental  es:  la  palabra  la  tiene  la  insurgencia. 
Ella  es  la  causa  de  toda  la  violencia  irracional  que  azota  la  nación. 
En  tanto  la  insurgencia  no  acepta  un  desarme  sin  reformas  míni- 
mas de  carácter  social,  económico,  político  y militar,  entonces  la 
perspectiva  sigue  siendo  más  barbarie. 

No  es  fortuito  que  algunos  afirmen  que  la  sociedad  colombiana 
es  inviable.  No  es  muy  claro  en  qué  contexto  se  dice  esto.  Pero  al 
menos  para  el  caso  que  aquí  estamos  tratando  de  presentar,  eso 
significa,  una  sociedad  que  si  no  se  somete,  finalmente  va  a desa- 
parecer. Más  aún,  que  por  no  someterse,  está  desapareciendo.  No 
se  trata  de  una  sociedad  que  sea  inviable  de  por  sí.  Se  trata  de  una 
sociedad  que  si  no  se  somete  se  la  va  a volver  inviable,  se  la  está 
volviendo  inviable. 


7.  Las  fuerzas  paramilitares, 

un  pilar  en  la  estrategia  del  caos 

En  los  inicios  de  los  años  ochenta,  un  embajador  norteame- 
ricano en  Colombia,  acusó  a la  insurgencia  colombiana  de  estar 
aliada  con  el  narcotráfico.  Acuñó  una  frase  que  posteriormente 
sería  aceptada  por  los  medios  de  comunicación  colombianos  como 
verdad  indiscutible:  "En  Colombia  lo  que  hay  es  una  narcoguerri- 
lla".  Interpretaba  de  esa  forma  el  hecho  de  que  en  muchas  zonas 
de  influencia  guerrillera,  la  población  campesina,  en  condiciones 
de  pauperización,  hubiera  recurrido  al  cultivo  de  coca  como  único 
medio  de  sobrevivencia. 

Nunca  se  refirió  el  embajador,  ni  los  medios  que  hicieron  eco 
de  su  aporte  "lingüístico",  a las  EFAA  colombianas  como  narcoejér- 
cito,  a pesar  de  los  comprobados  vínculos  de  asociación  entre  los 
militares  y los  narcotraficantes  en  la  constitución  de  los  grupos 
paramilitares  y su  política  de  tierra  arrasada. 

En  efecto,  tras  estos  últimos  quince  años  de  paramilitarismo,  en 
Colombia  hay  hoy  en  día  más  de  un  millón  y medio  de  desplazados 
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internos,  la  gran  mayoría  campesinos  que  han  perdido  sus  tierras, 
hoy  bajo  dominio  paramilitar. 

La  llamada  estrategia  paramilitar,  generalizada  en  el  Salvador 
con  asesoría  norteamericana  en  los  años  ochenta,  ya  había  sido  ex- 
perimentada con  éxito  durante  los  años  de  la  Seguridad  Nacional 
en  Suramérica.  En  Colombia  datan  de  los  años  sesenta  y cinco  y 
sesenta  y ocho  normas  legales  que  legislan  sobre  la  organización 
de  los  llamados  grupos  civiles  de  autodefensa  frente  al  comunismo 
y el  enemigo  interno.  En  Colombia,  claro  está,  hay  antecedentes 
muchos  más  antiguos  de  esta  modalidad  paramilitar  cuando  en 
los  años  cuarenta  y cincuenta  los  terratenientes  y gamonales  exten- 
dieron sus  áreas  de  influencia,  expropiaron  a los  campesinos  de  sus 
tierras  y eliminaron  toda  oposición  social  y política  apoyados  en  el 
terror  creado  por  sus  ejércitos  privados  o bandas  de  "pájaros",  que 
operaron  siempre  al  margen  de  toda  ley  pero  amparados  siempre 
por  las  unidades  militares  de  su  respectiva  región. 

Sin  embargo  el  paramilitarismo  de  los  años  cuarenta  y cin- 
cuenta, fue  distinto  del  de  los  años  sesenta  y setenta  y distinto 
de  éstos,  el  desarrollado  a partir  de  los  años  ochenta  y exitoso  en 
los  noventa.  El  primero  fue  un  fenómeno  estrechamente  ligado  a 
un  interés  político  partidario  (partido  conservador  en  el  poder)  y 
económico  (terratenientes)  y con  un  componente  regional  predo- 
minante. Era  la  expresión  más  clara  del  poder  gamonal,  amparado 
por  un  partido  de  gobierno.  En  los  años  sesenta  y setenta,  fue  pieza 
de  una  doctrina  de  defensa  del  estado,  amparado  legalmente  y 
claramente  asociado  al  ejército,  una  de  cuyas  funciones  explícitas 
fue  apoyar  esas  formas  "civiles"  de  organización  y combate  a la 
subversión.  Enmarcado  en  una  estrategia  de  lucha  anticomunista 
y en  un  contexto  geopolítico  de  guerra  fría,  fue  considerado  por 
mucho  tiempo,  pieza  de  un  modelo  legítimo  de  defensa  nacional. 
En  todo  caso,  su  papel  dentro  del  dispositivo  contrainsurgente  fue 
mínimo,  y el  peso  mayor  de  la  lucha  contra  la  subversión  armada 
lo  asumieron  las  EEAA  del  Estado. 

El  paramilitarismo  de  los  años  ochenta  y noventa,  no  pierde  las 
características  de  los  modelos  anteriores  pero  las  rebasa  de  lejos. 
Expresa  la  emergencia  de  poderes  regionales,  pero  es  un  proyecto 
nacional,  hace  parte  de  una  estrategia  nacional,  y es  apoyado  por 
fuerzas  nacionales.  Es  apoyado  por  los  terratenientes,  pero  también 
por  sectores  de  la  industria,  el  comercio  y la  banca  y por  empresas 
transnacionales.  En  muchas  zonas  fue  apoyado  por  el  narcotráfico. 
No  es  un  proyecto  partidista  sino  que  involucra  a los  dos  partidos 
oligárquicos  que  predominan  en  Colombia.  Tiene  amparo  legal 
aunque  también  excede  dicho  respaldo  legal  y es  considerado  por 
muchos  de  sus  propios  mentores  como  un  proyecto  ilegal  aunque 
válido.  Cuenta  con  el  apoyo  explícito  de  reconocidos  intelectuales 
de  derecha  y editorialistas  de  los  más  importantes  medios  masivos 
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de  comunicación.  Obviamente  cuenta  con  todo  el  apoyo  de  las 
FFAA  colombianas  desde  su  cúpula  hasta  sus  niveles  de  base. 
También  ha  sido  apoyado  por  los  estrategas  contrainsurgentes 
norteamericanos. 

El  paramilitarismo  de  hoy  ocupa  un  papel  cada  día  mayor  en  la 
estrategia  contrainsurgente  del  estado  colombiano  y de  las  FFAA, 
como  medio  de  dispensar  a las  propias  FFAA  y al  estado  de  las 
acciones  violatorias  de  los  DDHH  que  exige  la  política  de  contra- 
insurgencia,  en  un  contexto  internacional  en  el  cual  los  crímenes 
de  lesa  humanidad  cometidos  por  los  paramilitares  no  podrían 
ser  cometidos  abiertamente  por  las  fuerzas  armadas  del  Estado 
sin  condenar  la  institucionalidad  a un  aislamiento  político  mayor. 
A pesar  de  ello,  la  magnitud  de  la  barbarie  paramilitar  y las  innu- 
merables denuncias  del  vínculo  de  éstos  con  las  FFMM  y el  estado 
colombiano,  han  cuestionado  cada  día  más  la  legitimidad  de  las 
instituciones  colombianas  ante  la  comunidad  internacional. 

El  paramilitarismo  contemporáneo  colombiano,  además,  se  dis- 
tingue de  los  anteriores  porque  se  proyecta  hoy  en  día  como  fuerza 
nacional  coordinada,  levanta  un  programa  "político"  de  alcance 
nacional,  exige  ser  considerado  fuerza  política  beligerante,  exige  ser 
uno  de  los  protagonistas  de  cualquier  búsqueda  de  solución  política 
al  conflicto  interno  colombiano,  pide  participación  igualitaria  en 
las  iniciativas  de  paz  y está  realizando  ya  en  sus  zonas  de  control 
una  profunda  reforma  institucional,  económica,  política,  e incluso 
cultural  de  corte  neoliberal.  Se  interesa  por  proyectar  la  imagen  de 
autonomía,  independencia,  carácter  social  y político  alternativos. 
Incluso  ha  ido  insertando  progresivamente  en  su  discurso  muchos 
elementos  críticos  a la  oligarquía  y el  bipartidismo,  así  como  un 
discurso  de  carácter  populista  y reformista. 

El  carácter  terrorífico  de  las  acciones  paramilitares  y sus  com- 
probados vínculos  con  las  FFAA  impiden  que  tenga  éxito  esta 
pretendida  proyección  independiente  y reformista,  y este  carácter 
político  y beligerante  que  reclaman.  Sin  embargo,  las  instituciones 
estatales,  las  clases  dominantes  y sus  medios  de  comunicación  hacen 
un  arduo  trabajo  por  abrir  espacio  en  la  opinión  pública  para  la 
aceptación  de  estas  pretensiones  paramilitares.  Y el  cansancio  de  la 
guerra  en  la  población  lleva  a muchas  personas,  incluso  miembros 
de  organizaciones  sociales,  a aceptar,  aunque  de  mala  gana,  esta 
posibilidad.  Se  trata  de  un  proyecto  para  debilitar  el  peso  de  la 
insurgencia  en  una  negociación  política,  diluir  el  conflicto  político 
y social  que  azota  a la  nación,  y distorsionar  por  completo  el  con- 
tenido popular  y social  de  la  insurgencia. 

Hace  parte  de  esa  estrategia  de  invisibilizar  el  conflicto  de 
clases  o el  conflicto  social  por  la  vía  de  multiplicar  los  actores  por 
el  exclusivo  criterio  de  que  actúen  con  las  armas,  igualando  a la 
tradicional  guerrilla  política  y social  con  un  proyecto  alternativo 
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de  nación,  con  una  banda  de  choque  de  la  oligarquía  cuyo  actuar 
fundamental  es  el  terror  contra  la  población  civil  y que  tiene  como 
modus  vivendi  el  matar  a cambio  de  tierras,  dinero  y poder  regional. 
Un  grupo  mercenario  de  justicia  privada  dirigido  por  oficiales  del 
ejército  y empresarios,  compuesto  por  campesinos,  desempleados 
o gente  atemorizada,  que  es  la  expresión  perfecta  del  esquema  de 
justicia  neoliberal  en  este  mundo  globalizado. 

Lo  cierto  es  que  el  paramilitarismo  colombiano  ha  sido  mucho 
más  eficaz  que  el  propio  ejército  en  materia  de  romper  por  la  fuerza 
los  vínculos  de  la  insurgencia  con  la  población,  de  recuperar  zonas 
de  anterior  influencia  guerrillera  para  la  nueva  estrategia  mercantil, 
mercenaria  y neofascista.  O en  otras  palabras,  el  ejército  ha  tenido 
más  éxitos  con  su  estrategia  paramilitar  que  con  su  estrategia  de 
confrontación  directa  y regular  a la  insurgencia. 

El  resultado  es  la  situación  de  ambivalencia  en  la  que  se  en- 
cuentran las  clases  dominantes  colombianas  con  el  paramilitarismo. 
Por  un  lado,  gracias  al  paramilitarismo,  han  venido  teniendo  im- 
portantes éxitos  en  la  guerra  interna.  Por  otro  lado,  el  método  ha 
sido  "poco  higiénico"  y no  les  ha  permitido  limpiarse  del  todo  sus 
manos,  con  el  resultado  de  que  las  condenas  del  Estado  colombiano 
como  un  estado  Terrorista,  del  Estado  colombiano  como  violador 
de  los  DDHH  y el  Ejército  colombiano  como  el  más  salvaje  de  Amé- 
rica Latina,  hechas  por  los  organismos  internacionales  de  DDHH 
e incluso  por  el  Parlamento  Europeo  e importantes  instancias  de 
las  instituciones  estadounidenses,  no  han  podido  ser  impedidas  a 
pesar  de  que  el  régimen  haya  intentado  proyectar  como  voceros 
de  su  política  de  DDHH  a ex-guerrilleros  desmovilizados  y rein- 
sertados en  el  sistema. 

El  paramilitarismo  ha  sido  pieza  fundamental  de  la  estrategia 
del  caos  en  el  sentido  en  que  ha  sido  un  importante  medio  de 
"pluralización"  del  conflicto  interno  colombiano,  en  la  medida  en 
que  ha  contribuido  sistemáticamente  a convertir  en  cada  vez  más 
"interesante"  la  coyuntura  colombiana,  en  que  ha  sabido  en  mo- 
mentos claves  de  la  situación  política  interna  desviar  la  atención 
nacional  e internacional  hacia  sus  terroríficos  actos,  en  que  se  ha 
ido  convirtiendo  en  un  actor  cada  día  con  más  poder  y búsqueda 
de  reconocimiento,  y finalmente,  en  que  su  modo  de  confrontar  a 
la  insurgencia  ha  logrado  provocar  a algunos  sectores  de  ésta,  y los 
ha  hecho  entrar  en  dinámicas  parecidas  de  retaliación,  ejecuciones 
sumarias  y autoritarismo  hacia  sectores  de  la  población  civil. 

Pero  además  de  aportar  a la  estrategia  de  descomposición  del 
conflicto  interno  presentándose  como  una  fuerza  más  del  conflicto 
interno,  esto  es,  "pluralizando"  los  actores  del  conflicto,  el  principal 
aporte  del  paramilitarismo  ha  sido  el  de  arrasar  con  todo  tipo  de 
consideración  humanitaria  en  el  conflicto  interno,  implementando 
atrocidades  en  sus  acciones  de  muerte  que  han  llevado  a una  total 
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descomposición  ética  del  conflicto.  El  paramilitarismo  es  la  principal 
fuerza  que  aporta  a la  estrategia  de  descomposición  del  conflicto 
interno  la  sensibilidad  de  la  barbarie,  de  la  pérdida  de  sentido  ético 
en  el  conflicto  interno,  de  la  pérdida  de  todo  valor  humano  posible. 
Los  paramilitares  son  la  fuerza  del  Estado  que  sí  tiene  las  "manos 
libres"  en  relación  a los  DDHH. 

Los  gobiernos  colombianos  de  estos  últimos  quince  años, 
sucesivamente,  han  hecho  uso  de  todo  su  arsenal  de  mentira  e 
hipocresía  a la  hora  de  condenar  los  asesinatos  y masacres  perpe- 
trados por  los  paramilitares,  y no  han  obtenido  ningún  éxito  en 
cuanto  a castigar  a los  culpables  y desarticular  dichos  grupos  L La 
impunidad  se  explica. 

Aunque  los  autores  materiales  de  las  masacres  paramilitares 
y los  jefes  de  esos  grupos  armados  se  dice  que  operan  clandesti- 
namente, los  cerebros  del  proyecto  y sus  voceros  defensores  públicos 
son  conocidos  por  toda  la  sociedad.  Tienen  columnas  periodísticas 
en  los  principales  diarios  del  país  (Plinio  Apuleyo  Mendoza,  uno 
de  los  mentores  del  "Manual  del  idiota  latinoamericano"),  o son 
gobernadores,  parlamentarios,  miembros  del  gabinete  presidencial, 
reconocidos  empresarios  nacionales  y extranjeros,  etc.  Una  acción 
coherente  y consecuente  contra  el  paramilitarismo  (contra  sus  ac- 
tores materiales  y sus  ideólogos  y financiadores)  no  sólo  tendría 
que  colocar  tras  las  rejas  a más  de  la  mitad  de  la  clase  política  y 
oligárquica  colombiana,  sino  incluso  a buena  parte  de  directivos 
de  empresas  transnacionales,  así  como  algunos  sesudos  "asesores" 
militares  extranjeros.  Pero  para  un  estado  como  el  colombiano  eso 


^ Hace  unos  meses  se  presentaron  dos  situaciones  reveladoras  del  actual  estado  de 
cosas.  La  masacre  de  Mapiripán,  crónica  de  una  masacre  anunciada  por  los  propios 
paramilitares,  advertida  nacional  e internacionalmente  por  las  ONGs  que  reclama- 
ban impedirla,  y su  realización  fría  y calculada  con  el  reconocido  apoyo  logístico 
(aviones  y aeropuerto)  militar.  La  otra,  la  masacre  de  Barranca,  de  nuevo  con  total  y 
evidente  apoyo  de  las  unidades  militares  que  despejaron  el  área  a los  paramilitares, 
para  que  éstos  entraran  a la  zona,  asesinaran  a doce  personas,  y secuestraran  cerca 
de  treinta  personas  más.  La  población  de  Barranca  se  movilizó  en  protesta  por  el 
asesinato  y reclamando  que  aparecieran  las  personas  secuestradas.  El  gobierno 
colombiano  ignoró  el  conflicto  hasta  cuando  el  abastecimiento  de  combuistible 
a nivel  nacional  peligraba.  Entonces,  "providencialmente"  el  grupo  paramilitar 
de  la  zona  reconoció  tener  en  su  poder  las  personas  secuestradas.  Propuso  una 
negociación  con  el  gobierno  para  la  entrega  de  los  secuestrados  pero  exigía  el  cese 
del  paro  popular  de  Barranca.  Los  dirigentes  del  paro  dieron  una  tregua  de  cinco 
días  para  la  entrega  de  los  secuestrados.  Se  restableció  el  abastecimiento  de  com- 
bustible para  el  país.  Varios  días  después,  un  funcionario  gubernamental  informó 
al  país  que  los  paramilitares  había  juzgado  a los  secuestrados  por  ser  miembros  de 
la  guerrilla  y los  habían  "ajusticiado".  Un  informe  neutralmente  vaolrativo  que  es 
un  reconocimiento  de  la  legitimidad  de  los  paramilitares  para  ser  jueces  y aplicar 
la  pena  de  muerte.  Inmediatamente  el  presidente  Samper  habló  al  país,  obviamente 
"lamentó"  la  masacre  y pidió  a ¡a  población  de  Barranca  que  no  se  dejara  provocar  por  el 
lamentable  hecho  a fin  de  evitar  mayores  tragedias  (!!). 
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sería  un  acto  suicida.  La  impunidad,  en  este  caso,  no  es  un  problema 
de  moral  sino  de  realismo  político. 

Hoy,  el  principal  "cerebro"  de  la  estrategia  paramilitar  intenta, 
de  palabra,  deslindarse  del  sistema.  Fiel  al  concepto  y estilo  de  do- 
minación imperial,  los  estrategas  del  imperio  gestaron  el  proyecto, 
lo  apoyaron  y finalmente  utilizan  la  barbarie  creada  como  medio 
de  obtener  mayor  poder  de  sumisión.  Hoy,  el  gobierno  de  los  EE. 
UU.  se  limpia  las  manos  y traiciona  a sus  propios  servidores.  Los 
trata  como  "idiotas  útiles".  Condena  a las  FFAA  por  violadoras  de 
los  DDHH,  se  escandaliza  por  el  grado  de  violación  de  los  DDHH 
en  Colombia,  promueve  dentro  del  país  reuniones  con  destacados 
miembros  de  la  lucha  de  los  DDHH  y organizaciones  de  izquierda, 
para  buscar  salidas  concertadas  al  problema  de  la  violación  de  los 
DDHH  en  Colombia  e incluso  busca  conversaciones  con  algunos 
sectores  de  la  insurgencia.  Y la  situación  es  tal,  que  esta  postura  en- 
cuentra eco  en  muchos  sectores  de  la  sociedad  civil  colombiana. 

Aquí  se  manifiesta  que  la  estrategia  del  caos  ha  tenido  éxito 
porque  ha  logrado  que  por  primera  vez  en  la  historia  nacional  el 
victimario  sea  visto  con  simpatía  por  algunas  de  las  propias  vícti- 
mas, y sea  "el  factor  decisivo"  o "la  única  fuerza  que  puede  poner 
en  cintura  al  ejército  y los  paramilitares". 

No  es  contradictorio  con  este  súbito  "interés  humanitario"  de 
los  EE.  UU.,  su  abierto  apoyo  al  nuevo  presidente  electo  de  Colom- 
bia, "el  hombre  de  Washington"  en  Santafé,  Andrés  Pastrana.  Un 
presidente  cuya  alianza  electoral  incluye  al  ex-ministro  de  defensa, 
general  Harold  Bedoya,  gran  cerebro  paramilitar. 

Tampoco  extraña  que  parte  de  la  población  vote  por  esta  os- 
cura alianza  entre  tecnócratas  y paramilitares.  Cuando  el  caos  se 
ha  tomado  las  mentes  y corazones,  y ha  logrado  emborrachar  una 
nación,  la  gente  pide  orden  a cualquier  precio.  El  desorden  puede 
ser  tener  su  atractivo  postmoderno  e inbcluso  ser  un  juego  muy 
"interesante"  para  algunos  estrategas,  pero  como  modo  de  vida 
es  suicida. 


8.  Caos,  paramilitarismo 

y neoliberalismo  en  Colombia 

He  mostrado  los  rasgos  gruesos  de  una  estrategia  de  deses- 
tabilización de  una  sociedad  como  modo  de  prevenir  un  conflicto 
social  con  perspectivas  de  cambio  revolucionario.  He  mostrado 
cómo  en  Colombia  la  estrategia  de  generalización  del  caos  y la  sin- 
razón, fue  una  estrategia  de  descomposición  del  conflicto  interno,  a 
fin  de  impedir  que  dicho  conflicto  tomara  dimensiones  mayores. 

He  mostrado  cómo  esa  estrategia  no  fue  dilucidada  en  un 
principio  con  claridad,  sino  que  los  propios  actores  del  conflicto 
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contribuyeron  de  manera  no  intencional  a su  elaboración,  y cómo 
una  vez  pensada  se  ha  llevado  a cabo  con  decisión,  aún  en  medio 
de  un  escenario  de  conflictividad  al  interior,  incluso,  del  propio 
régimen  político  colombiano.  He  mostrado,  finalmente,  cómo  el 
narcotráfico  fue  un  actor  indirecto  aunque  de  mucho  protagonismo 
de  esa  estrategia,  y cómo  es  realmente  el  paramilitarismo  una  pieza 
importante  del  esquema  de  esta  estrategia. 

Considero  que  el  paramilitarismo  es  hoy  en  día  una  pieza 
fundamental  de  esta  estrategia  de  dominación  en  Colombia,  y que 
será  pieza  fundamental  de  la  nueva  institucionalidad  colombiana 
si  el  conflicto  interno  logra  resolverse  de  manera  política,  en  los 
marcos  del  capitalismo  dependiente  colombiano. 

Quiero  ahora  mostrar  cómo  este  fenómeno  es  no  sólo  perfec- 
tamente funcional  a la  actual  globalización  neoliberal,  sino  que 
ésta  última  lo  refuerza  y en  caso  de  no  existir  lo  engendra.  De 
este  modo,  la  situación  colombiana,  pese  a su  dramatismo  y parti- 
cularidad, revela  en  varios  de  sus  rasgos  más  profundos  lo  que  ya 
está  aconteciendo  en  muchos  otros  lugares  del  tercer  mundo,  y lo 
que  acontecerá  de  mantenerse  las  tendencias. 

El  proyecto  paramilitar  está  estrechamente  ligado  no  sólo  a una 
estrategia  contrainsurgente,  sino  además  al  proceso  de  inserción  de 
la  economía  colombiana  en  el  actual  orden  mundial.  En  la  región  de 
Urabá,  por  ejemplo,  donde  en  los  últimos  diez  años  y tras  cruentos 
enfrentamientos  se  ha  logrado  implantar  el  orden  paramilitar,  se 
han  unificado  las  empresas  bananeras  con  un  capital  conjunto 
de  más  de  diez  millones  de  dólares  para  el  mejoramiento  de  la 
producción  y la  ampliación  de  sus  mercados  internacionales.  Las 
empresas  bananeras  han  venido  comprando  muchas  de  las  tierras 
desalojadas  por  las  víctimas  del  terror  paramilitar.  Se  trata  no  sólo 
de  empresas  colombianas  sino  también  multinacionales  (Chiquita 
y Dole,  por  ejemplo). 

Existe  una  clara  complementariedad  entre  las  políticas  de  ajuste 
estructural  que  minimiza  la  presencia  del  Estado  a nivel  social  y 
regional,  y el  argumento  paramilitar  de  que  ante  la  debilidad  del 
Estado  se  hace  necesaria  la  organización  de  grupos  de  justicia 
privada  para  reactivar  y garantizar  la  producción  y el  bienestar  de 
las  comunidades.  Como  repetidamente  lo  ha  expresado  un  líder 
nacional  del  paramilitarismo  colombiano,  tras  la  pacificación  (léase 
asesinato  y expulsión  de  los  disidentes)  vienen  los  tractores  y la  re- 
construcción productiva  en  vistas  al  mercado  interno  e internacional. 
Tras  un  lenguaje  aparentemente  social  y de  búsqueda  de  bienestar 
comunitario  (últimamente  se  vienen  autodeclarando  no  de  derecha 
sino  de  centro-izquierda !!)  se  esconde  el  enfoque  contrainsurgente, 
cuando  afirman  que  con  la  acción  paramilitar  están  extendiendo 
las  fronteras  colombianas,  como  si  las  poblaciones  no  controladas 
por  el  orden  paramilitar  no  fueran  parte  de  la  nación. 
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A nivel  cultural  el  proyecto  paramilitar  también  intenta  imponer 
un  nuevo  modo  de  vida  y de  relación  social  y con  la  naturaleza,  al 
desarraigar  a miles  de  campesinos  (en  Colombia  hay  más  de  un 
millón  y medio  de  desplazados  internos  por  causas  de  la  guerra, 
especialmente  por  la  acción  de  expulsión  de  poblaciones  por  parte 
de  los  paramilitares),  al  tiempo  que  se  repoblan  las  zonas  con  gentes 
de  otras  zonas,  necesitadas  de  medios  de  vida,  o gentes  cercanas 
familiar  o ideológicamente  al  proyecto  paramilitar,  o con  parte  de 
las  poblaciones  autóctonas  que  aceptan  el  sometimiento  del  nuevo 
orden  impuesto. 

En  las  zonas  de  control  total  los  paramilitares  imponen  todo 
un  proyecto  de  organización  social,  de  justicia,  de  entretenimiento 
cultural,  de  producción  capitalista,  que  descansa  en  una  fuerte 
estructura  de  terror  organizado.  De  este  modo  contruyen  una  co- 
tidianidad pacificada  por  la  vía  del  control  total  y el  terror  como 
disuasión.  Se  trata  de  la  imposición  del  silencio  cuando  no  del 
olvido  y la  indiferencia. 

En  la  medida  en  que  en  muchas  zonas  se  mantienen  partes  im- 
portantes de  la  población  establecida  con  anterioridad  a la  llegada 
del  nuevo  orden,  se  impone  una  cultura  del  olvido  o por  lo  menos 
del  silencio  respecto  a los  actos  realizados  para  el  establecimiento 
del  nuevo  orden.  Los  únicos  lazos  sociales  son  los  establecidos  por 
cada  una  de  las  familias  con  las  estructuras  de  orden  paramilitar  y 
las  empresas  constituidas. 

En  las  zonas  de  disputa  con  la  guerrilla  desarrollan  sus  mayores 
atrocidades.  Se  trata  de  conquistar  el  control  por  la  vía  del  terror 
colectivo,  el  asesinato,  la  tortura  y la  expulsión  de  todos  aquellos 
que  no  adopten  una  incondicionalidad  o una  sumisión  total  hacia  el 
proyecto  de  nuevo  orden.  En  algunas  de  estas  zonas  van  logrando 
ampliar  su  control  (zonas  de  control  relativo)  aún  cuando  no  hayan 
logrado  una  total  consolidación  que  les  permita  la  fundación  de  la 
nueva  institucionalidad. 

Para  su  financiamiento,  los  paramilitares  cuentan  con  el 
financiamiento  de  terratenientes,  empresarios,  narcotraficantes  y 
empresas  transnacionales.  Para  su  entrenamiento  y armamento 
cuentan  con  el  apoyo  de  organismos  militares  del  Estado.  Esto  es 
lo  que  hace  posible  que  en  sus  zonas  de  control  absoluto  puedan 
realmente  imponer  una  pacificación  tal  que  les  permite  la  funda- 
ción de  las  nuevas  instituciones  que  regulan  la  vida  cotidiana  de 
las  zonas  "recuperadas". 

Amparadas  por  la  ley  y los  gobiernos,  las  fuerzas  paramilitares 
han  llevado  a tal  punto  su  barbarie,  que  un  sector  muy  amplio  de  sus 
promotores  de  "manos  limpias"  intenta  ahora  deslindarse  de  dichos 
proyectos.  Muchos  hablan  incluso  de  que  "los  paras  se  salieron  del 
control  de  sus  creadores".  En  su  pugna  por  un  reconocimiento  po- 
lítico estas  fuerzas  han  ido  elaborando  un  discurso  independiente 
y como  dijimos  anteriormente  de  "centro  izquierda". 
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Pero  la  complementariedad  del  proyecto  paramilitar  a nivel 
nacional  con  las  políticas  de  ajuste  estructural,  son  absolutamente 
innegables  en  el  caso  de  Colombia.  El  proyecto  paramilitar  no  es 
un  elemento  aislado  del  cambio  estructural  neoliberal  realizado 
en  la  última  década  en  dicho  país.  Independientemente  de  lo  que 
digan  sus  propios  gestores,  promotores  y beneficiarios  nacionales 
y extranjeros. 

Al  igual  que  la  relación  con  el  narcotráfico  colocó  a la  clase 
dominante  colombiana  ante  una  situación  de  ambivalencia  e inco- 
modidad, así  mismo  el  proyecto  paramilitar  produce  incomodidades 
a los  grupos  de  poder.  La  eficacia  mostrada  por  el  proyecto  induce 
a apoyar  su  expansión.  Pero  la  necesidad  de  una  defensa  formal  de 
los  DDHH  imponen  deslindarse  de  dicho  proyecto.  Y en  este  sen- 
tido, la  impunidad  es  un  simple  corolario  de  esta  incómoda  faceta 
del  propio  poder.  Hay  que  seguir  alentando  el  proyecto  al  tiempo 
que  se  lo  condena.  Impunidad  que  de  paso  coadyuva  a legitimar 
la  "eficacia  " de  la  justicia  paramilitar. 

Ahora  bien.  De  todo  lo  anterior  podría  deducirse  que  es  posi- 
ble encontrar  importantes  complementariedades  entre  el  proyecto 
paramilitar  y el  ajuste  neoliberal  para  el  caso  de  Colombia.  Y de  lo 
que  se  trata  ahora,  de  acuerdo  con  nuestro  interés,  es  mostrar  que 
esta  "original"  forma  nacional  es  precisamente  eso,  una  "forma 
nacional"  de  algo  que  avanza  en  la  mayoría  de  nuestras  sociedades 
restructuradas  a la  manera  neoliberal. 


9.  Globalización  y seguridad  privada 

El  paso  de  un  orden  geopolítico  bipolar  a un  orden  geopolítico 
unipolar  subordinado  a un  orden  geoeconómico  de  la  globaliza- 
ción transnacional  implica  cambios  sustantivos  en  las  políticas  de 
seguridad  global,  que  se  manifiestan  también  a nivel  de  cada  una 
de  las  naciones,  en  particular  las  naciones  del  Tercer  Mundo. 

Tal  como  lo  manifestaran  las  políticas  de  seguridad  estatal 
en  el  Cono  Sur  en  los  años  setenta,  en  Centroamérica  en  los  años 
ochenta,  y en  Colombia  y México  en  la  actualidad,  el  componente 
paramilitar  de  las  estrategias  de  seguridad  en  caso  de  movimientos 
insurgentes  ha  sido  pieza  fundamental  del  modelo. 

Sin  embargo,  un  fenómeno  en  apariencia  menos  notorio  que  el 
anterior  ha  venido  desarrollándose  en  nuestras  sociedades  en  los 
últimos  veinte  años.  Se  trata  del  papel  creciente  de  los  organismos 
de  seguridad  privados  en  el  conjunto  de  nuestras  sociedades.  A 
medida  que  los  modelos  de  desarrollo  profundizan  la  exclusión 
social,  han  aumentado  las  demandas  de  seguridad  de  las  clases  altas 
y medias  de  nuestras  sociedades,  cada  día  más  aisladas  e inseguras 
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en  medio  de  un  creciente  mar  de  pobreza,  miseria  y exclusión.  El 
paisaje  urbano  ha  venido  cambiando  de  manera  sustantiva.  Unida- 
des residenciales  cada  día  más  fortificadas  y aisladas,  un  creciente 
número  de  personas  empleadas  en  tareas  de  seguridad  privada,  la 
constitución  de  áreas  urbanas  prohibidas  para  unos  y otros  miem- 
bros de  las  diferentes  grupos  sociales,  para  turistas,  etc. 

La  globalización  neoliberal  trae  consigo  la  formación  de  cre- 
cientes contingentes  de  ejércitos  privados.  Ejércitos  pagados  por 
comerciantes  para  limpiar  las  calles  de  mendigos  y vendedores 
ambulantes  como  lo  revelan  los  casos  de  Colombia  y Brasil.  Procesos 
que  siempre  vienen  acompañados  de  su  componente  lingüístico 
("limpieza  social",  "desechables",  etc.). 

Se  trata  ya  no  sólo  del  paso  de  la  explotación  a la  exclusión.  Se 
trata  del  paso  de  la  exclusión  a la  eliminación. 

En  un  mundo  en  el  que  cada  cual  tiene  que  ver  cómo  se  salva 
de  la  exclusión,  ésta  es  vista  cada  día  más  como  amenaza,  como 
riesgo  del  cual  hay  que  resguardarse,  asegurarse.  Asegurarse  de 
caer  en  la  exclusión,  pero  sobre  todo  asegurarse  frente  a la  potencial 
agresión  de  los  excluidos  que  en  su  lucha  desesperada  por  la  sobre- 
vivencia son  potencialmente  agresores  de  los  incluidos.  Cultura  de 
la  indiferencia,  la  insolidaridad  y finalmente  de  la  guerra  de  todos 
contra  todos.  El  mercado  total  fragmenta  y produce  la  situación 
potencialmente  anómica,  pero  asimismo  el  mercado  proporciona 
el  antídoto:  el  mercado  de  la  seguridad  privada  y el  mercado  de 
armas.  Puede  pagarse  para  vivir  la  incertidumbre  con  mayor  con- 
fianza. Se  trata  de  la  paramilitarización  de  la  sociedad. 

En  el  mundo  de  los  pobres  ya  empieza  también  a perderse  el 
sentimiento  de  seguridad  que  siempre  acompañó  a quien  poco  tiene. 
El  pobre,  el  marginal,  es  ahora  también  potencial  objetivo  del  ex- 
cluido que  nada  tiene.  El  poder  social  también  se  plantea  dentro  del 
mundo  de  la  exclusión.  La  cultura  consumista  exacerba  el  deseo  im- 
posibilitado. La  cultura  individualista  y la  situación  individualista 
impelen  a la  guerra  entre  los  excluidos  por  la  sobrevivencia,  por  el 
poder  social  y simbólico  que  brinda  el  sometimiento  de  otros  más 
débiles.  La  guerra  de  clases  desde  arriba  produce  también  la  guerra 
del  centavo  entre  los  de  abajo.  Trabajadores  y desempleados  del 
primer  mundo  se  lanzan  en  contra  de  los  inmigrantes.  Vendedores 
ambulantes  se  pelean  por  el  puesto  de  la  esquina.  Al  secuestro  de 
potentados  ha  seguido  el  secuestro  de  pobres.  Secuestros  de  niños 
por  un  pago  de  rescate  que  consiste  en  un  mercado  para  una  semana. 
Sicarios  que  asesinan  gente  pobre  por  50  dólares  pagados  por  otro 
pobre  para  resolver  un  disputa  familiar,  de  negocio  (!)  o afectiva. 
Una  vez  rotos  los  lazos  comunitarios  y lanzada  la  población  a la 
lucha  por  la  sobrevivencia  individual,  la  violencia  entre  los  pobres 
y excluidos  es  un  simple  resultado. 
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Así  como  no  es  cierto  que  la  opulencia  de  los  ricos  produzca  un 
residuo  de  riqueza  que  alimenta  al  resto  de  la  población,  asimismo 
es  cierto  que  la  polarización  social  del  modelo  excluyente  proyecta 
el  conflicto  social  y de  clases  al  interior  de  los  desfavorecidos  gene- 
rando la  guerra  entre  los  pobres  por  la  sobrevivencia  económica 
y social. 

El  Estado,  cada  día  más  desentendido  de  su  responsabilidad 
social,  degenera  en  un  desentendimiento  mayor  respecto  de  la  segu- 
ridad física  para  todos  los  ciudadanos.  Tiene  seguridad  quien  puede 
pagar  por  ella.  Tiene  seguridad  quien  tiene  además  cómo  armarse. 
Aparece  un  mercado  de  vidas  humanas.  No  sólo  un  mercado  que 
dictamina  sobre  las  vidas  humanas  (no  todas)  susceptibles  de  ser 
conservadas  (Hayek).  Aparece  un  literal  mercado  de  vidas.  Unas 
con  precio  mayor,  otras  con  precio  menor.  Asesinar  un  potentado 
vale  mucho  más  que  asesinar  un  miserable. 

El  mercado  total  neoliberal  se  ha  despedido  hace  tiempo  de 
los  derechos  humanos  liberales.  El  derecho  a la  vida  ya  no  es  un 
derecho.  La  vida  humana  es  una  mercancía  más  cuyo  precio  es  de- 
terminado por  el  propio  mercado.  Un  precio  impuesto  al  cual  la 
única  respuesta  puede  ser:  pago  o muero. 

La  evolución  de  un  sistema  de  mercado  que  condena  a muerte 
a miles  de  seres  humanos  por  vía  de  la  exclusión,  es  decir,  de  un 
sistema  que  dictamina  la  vida  o muerte  de  todos  y en  particular  la 
muerte  de  los  más  desfavorecidos,  genera  una  situación  social  en 
la  que  se  constituye  ya  no  un  mercado  que  dirime  la  vida  o muerte, 
sino  un  literal  mercado  de  vidas  humanas.  Se  trata  de  un  proceso 
compulsivo  de  evitar  las  tendencias  autodestructivas  del  orden 
social  vía  asesinato  generalizado.  Se  trata  de  una  destrucción  de 
la  propia  socialidad  y de  crecientes  grupos  humanos  no  sólo  vía 
exclusión  económica,  social,  cultural,  etc.  Sino  vía  mercado  del 
sicariato  y militarización  de  una  sociedad  civil  fragmentada  en 
bandos  enfrentados.  Esa  es  la  lógica  de  la  paramilitarización  de 
la  sociedad.  Y esta  lógica  no  es  exclusia  de  una  sociedad  como  la 
colombiana. 

Tampoco  es  una  lógica  exclusiva  del  llamado  Tercer  Mundo. 
Es  simplemente  el  camino  de  barbarie  al  que  compulsivamente 
conduce  el  orden  del  mercado  total  neoliberal.  De  nuevo  aquí,  sólo 
los  más  aptos  sobrevivirán.  Como  en  el  caso  de  Colombia,  los  me- 
jores armados  pero  también  los  más  insensibles.  Los  paramilitares 
vienen  ganando  la  guerra  a la  insurgencia  en  muchas  regiones  de 
Colombia,  porque  ésta  aún  no  se  ha  despedido  del  todo  de  los 
DDHH  y de  un  determinado  paradigma  ético  humanista.  Y por 
ello  no  ha  podido  ser  tan  eficaz  a la  hora  de  matar.  La  barbarie  no 
está  sólo  ni  fundamentalmente  en  el  paramilitarismo,  en  el  terro- 
rismo de  Estado,  o en  el  terrorismo  del  Imperio,  sino  en  la  lógica  de 
mercado  que  ha  logrado  implantarse  en  las  políticas  de  seguridad 
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ciudadana.  Cuando  de  lo  que  se  trata  es  de  acabar  con  el  enemigo, 
o sobrevivir  en  una  sociedad  en  guerra,  lo  "racional"  en  términos 
de  relación  costo-beneficio,  es  paramilitarizarse.  Sobre  todo  en  un 
mundo  en  el  que  los  derechos  humanos  desaparecen.  Se  trata  de  el 
paso  de  un  liberalismo  ideológico  (y  que  por  tanto  tenía  que  man- 
tener su  fachada  humanista)  a un  neoliberalismo  cínico  en  el  cual 
la  vida  no  es  un  derecho,  sino  un  dato,  peor,  un  precio. 

La  estrategia  del  caos,  de  la  descomposición  del  conflicto  interno 
en  Colombia  ha  demostrado  una  gran  eficacia.  El  enemigo  interno 
ha  sido  en  buena  medida  desdibujado  por  la  espiral  del  terror  y la 
barbarie.  No  importa  que  con  ello  la  propia  sociedad  y la  propia 
vida  humana,  vayan  en  un  franco  camino  a la  disolución  total. 

La  estrategia  del  caos  en  Colombia  no  ha  sido  sólo  la  estrategia 
de  un  puñado  de  conspiradores  tras  el  poder.  Aún  a las  espaldas 
de  estos  conspiradores,  el  mercado  total  hace  su  trabajo.  Él  caos 
humano  y societal  es  un  producto  natural  del  mercado  liberado  a 
su  propia  lógica. 

Así,  Colombia  se  nos  presenta  como  el  reflejo  del  futuro  que 
adviene  para  todos.  En  este  camino  a la  muerte,  la  sociedad  colom- 
biana va  al  frente.  Esa  es  la  alternativa  en  la  que  se  ha  colocado  a 
esta  sociedad:  sometimiento  o muerte,  que  es  lo  mismo. 

Se  requieren  infinitas  reservas  de  humanidad  para  poder 
sobrevivir  en  una  sociedad  a la  que  se  ha  colocado  en  tamaña  en- 
crucijada. Se  requiere  una  reserva  todavía  mayor  de  humanidad 
para  poder  sobrevivir  con  dignidad  en  una  sociedad  a la  que  se 
le  ha  impuesto  tal  alternativa.  Y a diario  nos  sigue  sorprendiendo 
la  terquedad  con  que  la  vida  se  manifiesta  a diario  en  Colombia, 
en  el  heroísmo  de  los  luchadores  por  la  defensa  de  los  DDHH 
que  hace  tiempo  han  sido  convertidos  en  objetivo  militar  por  el 
Éstado  y el  para-Estado;  de  las  comunidades  de  desplazados  que 
a pesar  de  las  atrocidades  a que  han  sido  sometidas  persisten  en 
mantener  su  voz  y sus  demandas  de  vida  en  alto;  de  las  comuni- 
dades religiosas  que  han  aprendido  la  dificultad  de  ser  cristianos 
auténticos  en  un  mundo  de  barbarie,  y han  asumido  el  reto;  de  las 
organizaciones  sindicales  y campesinas  que  no  sólo  luchan  contra 
las  fuerzas  de  la  muerte  sino  con  la  sensibilidad  postmoderna  que 
las  quiere  condenar  al  ostracismo;  de  las  miles  de  organizaciones 
comunitarias,  cívicas,  artísticas  y culturales,  étnicas  a través  de 
las  cuales  el  pueblo  colombiano  intenta  recuperar  el  sentido  de  la 
vida  en  sociedad  y sobre  todo  la  confianza  en  que  es  posible  vivir, 
en  que  tiene  sentido,  y en  que  da  gusto  vivir,  aún  en  medio  del 
mundo  que  les  ha  tocado. 

Un  niño  colombiano  pregunta  a otro:  ¿Qué  vas  a ser  cuando 
grande?  Y éste  le  responde:  "sobreviviente". 
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Contrario  a lo  que  pueda  pensarse,  esta  respuesta,  en  la  Colom- 
bia de  hoy,  no  es  pesimista.  Significa  que  todavía  no  se  ha  perdido 
la  esperanza,  a pesar  de  los  estrategas  del  caos  y a pesar  de  las 
fuerzas  compulsivas  del  caos. 
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Capítulo  I 
Eficiencia  en  la  educación 


Introducción 

Considero  que  uno  de  los  pilares  semánticos  del  discurso  ide- 
ológico del  sistema  actual  es  el  concepto  de  eficiencia.  Analizarlo 
en  un  campo  tan  opuesto  como  el  de  la  educación  es  un  reto  pero 
también  una  necesidad  vista  la  manera  como  en  nuestro  continente 
se  ha  venido  imponiendo  una  reforma  educacional  funcional  a la 
actual  globalización. 

El  contexto  en  que  esta  reflexión  es  posible  trasciende  el  ámbito 
latinoamericano.  Se  trata  de  un  contexto  planetario  de  crisis  que 
podemos  resaltar  señalando  las  dos  más  importantes  tendencias 
destructoras,  de  orden  global,  que  amenazan  la  sobrevivencia  de 
todos.  Señalando  además  que,  el  llamado  neoliberalismo,  la  política 
que  rige  hoy  en  todo  el  mundo,  acelera  como  nunca  antes  en  la 
historia  del  capitalismo  estas  dos  tendencias. 

Estas  dos  grandes  tendencias  son: 

a)  La  exclusión 

b)  La  crisis  ecológica  ’ 


' Estas  dos  grandes  tendencias  ya  eran  advertidas  en  el  siglo  pasado  por  Marx  en  su 
análisis  del  capitalismo,  como  lo  muestra  con  detalle  Franz  Hinkelammert  en  toda  su 
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a)  La  exclusión:  según  el  informe  anual  del  PNUD  de  Naciones 
Unidas  de  1992,  la  situación  socioeconómica  del  mundo  arroja 
unas  cifras  escandalosas:  20%  más  rico  del  planeta  consume  el 
82,7%  de  la  riqueza  anual  producida  a nivel  global,  mientras  el 
60%  más  pobre  apenas  tiene  acceso  al  5,6%  de  dicha  riqueza  (el 
20%  más  pobre  apenas  accede  al  1,4%)  No  se  trata  solamente 
de  una  desigualdad  del  acceso  a la  riqueza  producida.  Sino 
que  quienes  sólo  pueden  acceder  a una  ínfima  parte  de  ella, 
enfrentan  a diario  la  amenaza  de  la  muerte  en  sus  comunidades, 
y quienes  logran  sobrevivir,  llevan  una  existencia  tan  precaria, 
que  puede  en  rigor  decirse,  que  se  trata  de  una  existencia  a 
todas  luces  inhumana. 

No  se  trata  tampoco  de  una  situación  especial  a pesar  de  que 
es  de  una  magnitud  inédita  en  la  historia.  Se  trata  del  resultado 
de  tendencias  históricas  de  crecimiento  de  la  brecha  existente 
entre  los  grupos  más  ricos  y los  más  pobres  del  mundo,  y de 
la  creciente  precariedad  de  recursos  a los  que  puede  acceder  la 
mayoría  de  la  población  mundial.  Se  trata  de  la  civilización  de 
la  copa  de  champaña,  en  la  que  unos  muy  pocos  (y  cada  vez 
más  pocos)  tienen  acceso  a la  riqueza  y el  bienestar,  mientras 
los  más,  y cada  vez  más,  apenas  si  tienen  acceso  a la  sobre- 
vivencia. Se  trata  de  una  lógica  de  exclusión  que  lleva  a masas 
cada  vez  más  numerosas  del  planeta,  a quedar  por  fuera  de 
la  división  social  — nacional  e internacional — del  trabajo,  que 
es  la  condición  por  medio  de  la  cual  nos  es  posible  reproducir 
la  vida.  Quedar  por  fuera  de  ella  es  quedar  sin  empleo,  sin 
ingresos  y,  por  tanto,  con  la  supervivencia  amenazada  y sin 
posibilidad  alguna  de  desarrollo  humano 


obra,  especialmente  enCitltura  de  la  esperanza  y sociedad  sin  exclusión.  DEI,  Costa  Rica, 
1995.  Claro  que  Marx  no  imaginó  nunca  que  la  situación  llegaría  al  grado  en  que  la 
vivimos  hoy  en  día,  porque  confiaba  1 ) en  que  los  seres  humanos  nos  daríamos  cuenta 
de  esta  situación,  y 2)  en  el  irrenunciable  deseo  — y decisión — del  ser  humano  por 
vivir.  Esta  era  la  base  de  su  confianza  en  la  incvitabilidad  del  cambio  social.  Muchos 
de  sus  seguidores  enfatizaron  siempre  más  el  tema  de  la  explotación,  y el  de  cierto 
tipo  de  leyes  del  orden  económico  que  disociadas  del  elemento  vital  y subjetivo, 
dieron  pie  a un  determinismo  sistémico  de  leyes  metafísicas  de  la  historia. 
^PNUD,  Informe  sobre  el  desarrollo  humano.  FCE,  México,  1994. 

^Esta  situación  impulsa  dramáticamente  la  migración  en  masa  hacia  Estados  Unidos 
y Europa.  Las  migraciones  contemporáneas  ya  no  se  acompañan  del  imaginario 
de  una  nueva  tierra;  tiende  a ser  hoy  una  estricta  estrategia  de  sobrevivencia  de 
los  que  no  emigran.  En  países  como  el  Salvador,  Nicaragua  y Haití,  buena  parte 
de  su  población  sobrevive  gracias  a los  pocos  dólares  que  envían  sus  familiares 
desde  Estados  Unidos.  Ya  no  hay  paraíso.  Sólo  una  posibilidad  de  mal-vivir,  pero 
que  es  la  única  que  queda  también  para  los  que  no  emigran.  Para  el  otrora  paraíso, 
el  emigrante  de  hoy  ya  no  es  sangre  nueva;  ahora  es  amenaza.  Lo  que  antes  fuera 
criticado  como  arribismo  o abandono,  hoy  puede  ser  visto  como  vía  de  resistencia, 
tal  y como  lo  muestra  Maryse  Brisson  en  Migraciones:  ¿alternativa  insólita?  DEl, 
Costa  Rica,  1997. 
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Hace  veinte  años  en  América  Latina  el  problema  central  de 
la  crítica  era  la  explotación  y la  superexplotación  de  los  traba- 
jadores por  terratenientes  y capitalistas  nativos  y extranjeros. 
Hoy  en  día  ser  explotado  es  casi  una  bendición  porque  significa 
al  menos  tener  trabajo.  La  situación  se  agrava  hasta  el  punto 
que  ser  explotado  es  ahora  considerado  una  oportunidad. 
Actualmente,  para  la  mayoría  de  nuestra  población,  no  hay 
trabajo  ni  fuentes  de  sobrevivencia,  y sólo  mediante  el  ingenio 
y el  esfuerzo  de  más  de  doce  horas  diarias  de  trabajo  llamado 
informal,  es  posible  apenas  sobrevivir.  La  situación  es  cada 
día  más  angustiosa. 

b)  La  crisis  ecológica.  El  sistema  económico  actual,  produce  no 
sólo  la  exclusión,  es  decir,  la  destrucción  de  vidas  humanas, 
sino  que  además  acelera  la  destrucción  de  la  naturaleza  hasta 
amenazar  la  sobrevivencia  de  toda  la  especie.  Fenómenos  como 
la  destrucción  de  la  capa  de  ozono,  el  efecto  invernadero,  la 
desaparición  de  bosques  y especies  animales,  la  desertificación, 
todos  estos  fenómenos  tienen  estrecha  relación  con  los  niveles 
actuales  de  consumo  de  energía,  la  emisión  de  gases  de  las  in- 
dustrias, automóviles  y demás  artificios  de  la  llamada  sociedad 
civilizada;  con  la  voracidad  con  que  las  empresas  explotan  la 
naturaleza,  y también,  aunque  en  mucha  menor  medida,  con  las 
desesperadas  estrategias  de  sobrevivencia  de  los  excluidos. 

El  modo  de  vida  que  los  países  desarrollados  mostraban  como 
la  meta  de  toda  la  humanidad  es  ya  imposible  para  todos;  el 
planeta  no  lo  soporta.  El  modo  de  vida  que  inspirara  el  desa- 
rrollismo,  no  es  posible  de  unlversalizar.  Y el  dilema  es  seguir 
en  esa  loca  carrera  de  modernización  con  exclusión  crecientes,  o 
poner  límites  a dicha  carrera  y salvar  la  vida  de  todos.  Pero  esto 
último  implica  decisiones  políticas  que  afectan  los  intereses  de 
los  poderosos  del  mundo,  quienes  no  están  dispuestos  a ceder 
sus  intereses  y pretensiones,  ni  a detener  la  propia  competencia 
que  entre  ellos  se  ha  desatado.  Más  aún,  implicaría  una  trans- 
formación radical  del  orden  económico  y social,  y del  modo  de 
vida  de  la  sociedad  global,  de  la  sociedad  occidental. 

La  Organización  Mundial  para  la  Salud,  afirma  que  con  lo  que 
se  produce  anualmente  en  el  mundo  podrían  alimentarse  8.000 
millones  de  seres  humanos.  Esto  quiere  decir  que  el  problema 
no  es  de  sobrepoblación.  Es  un  problema  de  relaciones  socia- 
les de  producción.  Pero  también,  es  un  problema  del  modo 
hegemónico  como  se  piensan  esas  mismas  relaciones  sociales 
de  producción  y se  actúa  en  consecuencia,  en  la  sociedad  occi- 
dental. Pensadores  neoliberales  como  Friedrich  Hayek  saben 
que  las  propias  estructuras  del  sistema  de  mercado  total  no 
posibilitan  la  reproducción  de  la  vida  de  todos;  pero,  en  un 
cinismo  sin  igual,  afirman  que  el  mercado  es  el  orden  social 

103 


que  garantiza  la  reproducción  del  mayor  número  de  vidas  hu- 
manas, aunque  no  de  todas.  Afirma  también,  que  la  muerte  de 
unos  pocos  no  debe  impedirnos  ver  la  capacidad  que  tiene  el 
mercado  de  garantizar  la  sobrevivencia  a tan  grande  cantidad 
de  población.  Sin  embargo,  el  60%  de  la  población  mundial,  es 
decir  la  gran  mayoría  — 3.400  millones  de  seres  humanos — es 
la  que  enfrenta  la  crisis  de  sobrevivencia. 

Hoy  en  día  es  un  lugar  común  reconocer  la  insostenibilidad 
del  orden  económico  actual.  Pero  de  allí  no  se  desprende  necesa- 
riamente una  actitud  de  responsabilidad  ética  y compromiso  con 
la  transformación  en  función  de  la  vida  de  todos. 

Al  contrario,  algunas  voces  empiezan  a plantear  la  inevitabili- 
dad  de  prescindir  de  una  parte  importante  de  la  población  mundial 
en  vistas  a la  sobrevivencia  de  las  mayorías.  Jacques  Cousteau,  el 
famoso  biólogo,  afirma  que: 

Para  que  la  población  mundial  se  estabilice,  habría  que  eliminar 
350.000  hombres  por  día.  Es  tan  horrible,  que  ni  siquiera  habría 
que  decirlo.  Pero  es  el  conjunto  de  la  situación  en  que  nos  encon- 
tramos, que  es  lamentable 

Si  el  panorama  de  muerte  al  que  asistimos  es  inevitable,  y tiende 
a ser  cada  día  peor,  la  población  pobre  del  mundo  se  aproxima  a 
una  situación  parecida  a la  que  enfrentaron  nuestros  antepasados 
americanos  en  términos  de  la  legitimación  de  su  sacrificio.  La  im- 
portancia de  la  discusión  dada  en  el  siglo  XVI  sobre  si  los  indígenas 
eran  seres  humanos  o no,  radicaba  en  la  preocupación  de  si  podía  o 
no  legitimarse  de  algún  modo  su  asesinato.  Hoy  en  día  la  situación 
es  peor,  porque,  al  menos  hasta  ahora,  se  supone  que  ya  nadie  duda 
de  la  condición  humana  de  los  excluidos.  Entonces  es  más  evidente 
el  escándalo  que  significa  el  exterminio  y más  graves  los  intentos  de 
su  justificación.  De  hecho,  el  que  abunden  diagnósticos  de  la  crisis 
del  Tercer  Mundo  que  centran  su  análisis  en  el  tema  de  la  sobre- 
población, apunta  ya  en  ese  sentido.  La  víctima  es  culpable.  En  los 
próximos  años  la  defensa  del  derecho  a vivir  ser  el  reto  más  difícil 
para  los  movimientos  de  derechos  humanos,  para  la  teoría  ética  y 
para  la  política,  especialmente  para  las  poblaciones  del  Sur. 

Esta  crisis  global  no  parece  ser  una  crisis  en  el  llamado  mundo  de 
los  negocios,  que  es  como  comúnmente  se  define  hoy  a la  economía. 
Hoy  en  día  es  un  lugar  común  escuchar  frases  como:  "el  país  anda 
mal,  pero  los  negocios  andan  bien". 


■•Cita  de  Jacques  Cousteau,  en  Gallardo  Helio,  "Capitalismo  y desarrollo  sostenible", 
en  Pasos  No.  61,  setiembre-octubre,  1995.  DEl,  Costa  Rica. 
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Desde  el  punto  de  vista  de  los  negocios,  vivimos  la  época  de  la 
globalización  de  mercados.  Escuchamos  hablar  de  que  el  mundo 
por  fin  ha  sido  convertido  en  una  aldea  global,  gracias  al  desarrollo 
de  las  tecnologías  de  comunicación  y a la  expansión  planetaria  del 
mercado  libre.  Si  en  1960  había  7.000  empresas  transnacionales, 
actualmente  hay  cerca  de  37.000.  Las  ventas  combinadas  de  estas 
empresas  superan  el  volumen  total  del  comercio  internacional.  Se 
calcula  que  el  40%  del  llamado  mercado  mundial  se  realiza  no  a 
través  del  mercado  libre  sino  como  comercio  entre  estas  empresas. 
De  estas  empresas,  las  500  más  grandes  reciben  ingresos  50%  ma- 
yores que  la  producción  total  bruta  de  EE.  UU.,  la  mayor  economía 
del  mundo,  diez  veces  más  que  todo  el  PIB  de  América  Latina.  En 
EE.  UU.,  el  90%  del  crecimiento  de  la  economía  se  debió  entre  1989 
y 1991  a las  exportaciones,  y las  2/3  partes  de  estas  exportaciones 
correspondieron  a estas  empresas  transnacionales 

Se  trata  de  un  proceso  de  internacionalización  de  capitales 
basado  en  el  aprovechamiento  de  tecnologías  de  punta  en  la  pro- 
ducción y en  las  comunicaciones,  en  la  expansión  del  sector  de 
servicios  en  la  economía  capitalista  mundial,  y en  la  integración 
de  la  división  internacional  del  trabajo  acelerada  con  el  derrumbe 
del  socialismo  histórico.  Se  trata  de  un  proceso  de  transformación 
productiva  tal  que  afecta  incluso  las  estructuras  políticas  mundiales 
en  las  que  los  Estados  nacionales  del  centro  se  ven  obligados  a trans- 
formarse en  función  de  los  intereses  de  los  capitales  transnacionales, 
mientras  los  Estados  periféricos  ven  prácticamente  agotada  su  ya 
exigua  soberanía.  La  constitución  de  organismos  internacionales 
controlados  por  las  grandes  potencias  se  configuran  cada  día  más 
como  estructuras  de  un  proto-estado  mundial  (Dietrich:  1995): 
Consejo  de  Seguridad,  G-7,  OTAN,  GATT,  FMI,  BM,  OCDE,  OMC, 
ONU.  Proto-estado  que  garantiza  política  y militarmente  el  poder 
económico  de  estas  gigantescas  empresas. 

Todo  este  proceso  de  auge  de  mercados  y de  globalización 
económica  e informática  fundamenta  un  discurso  triunfante  de  los 
empresarios  y los  poderes  mundiales.  Aquí  no  aparece  la  palabra 
crisis  por  ningún  lado.  De  haberla,  se  trata  de  un  fenómeno  externo 
al  rumbo  que  ha  tomado  la  humanidad. 

De  otro  lado,  en  el  "externo"  mundo  de  los  desposeídos,  y de 
las  conciencias  críticas,  es  obvio  que  el  tema  sea  el  de  una  crisis  de 
orden  planetario,  vistas  las  tendencias  aludidas  en  un  principio,  a 
saber:  la  exclusión  y la  crisis  ecológica. 

Parece  absurdo  que  esté  amenazada  la  vida  humana  y los  ne- 
gocios anden  bien.  Parece  una  situación  irracional.  Y la  verdad  es 
que  estamos  en  un  llamado  camino  de  desarrollo  que  es  totalmente 


^Chomsky  y Dietrich,  La  sociedad  global.  Joaquín  Mortiz,  México,  1995,  pág.  50-51. 
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irracional.  Esta  situación  se  debe  a que  en  la  visión  que  predomina  en 
nuestras  sociedades,  se  define  lo  racional  como  lo  eficaz  en  términos 
de  la  relación  medio-fin,  prescindiendo  de  la  vida  humana.  En  una 
sociedad  que  define  la  racionalidad  en  estos  términos,  el  criterio 
de  eficiencia  juzga  todas  las  actividades  humanas.  Si  el  marco  de 
esta  racionalidad  se  da  en  una  sociedad  de  mercado,  el  criterio  de 
eficiencia  se  asocia  con  el  de  competitividad.  Y la  verificación  de 
la  eficiencia  competitiva  se  dirime  en  el  mercado.  Quien  triunfa, 
verifica  así  su  eficiencia  competitiva.  Quien  cae,  verifica  su  falta  de 
competitividad.  Sin  embargo,  se  trata  de  criterios  abstractos  que 
son  ciegos  respecto  a los  efectos  que  produce  su  propia  lógica. 

Para  clarificar  este  punto,  que  es  central,  retomemos  un  ejemplo 
de  Franz  Hinkelammert  ^ quien  analiza  esta  llamada  irracionalidad 
de  lo  racionalizado. 

La  lógica  medio-fin  declara  que  es  racional  el  uso  más  eficiente 
de  los  medios  en  vistas  a un  fin  determinado  que  debe  ser  específico. 
Por  ejemplo,  cortar  una  rama  de  un  árbol.  Según  esta  racionalidad, 
el  fin  es  cortar  la  rama,  no  importa  para  qué  ni  en  qué  situación. 
Definido  el  fin  de  cortar  la  rama  (fin  específico),  se  declara  racio- 
nal la  definición  de  los  medios  más  eficaces  para  realizar  este  fin. 
Se  analiza,  por  ejemplo,  la  calidad  del  serrucho  con  el  que  se  va  a 
cortar  la  rama  y la  técnica  más  eficaz  con  la  que  el  operario  va  a 
cortar  la  rama  con  el  serrucho  más  perfeccionado.  Por  lo  tanto,  es 
más  racional,  es  decir,  eficaz,  cierta  combinación  de  medios  y téc- 
nicas que  hagan  posible  cortar  la  rama  en  el  menor  tiempo,  y de  la 
manera  más  adecuada. 

Pero,  pregunta  Hinkelammert,  ¿qué  sucede  si  se  trata  de  cortar  la 
rama  sobre  la  que  el  actor  está  sentado?  Sobre  esto  no  nos  dice  nada 
la  lógica  medio-fin.  Aparece  con  claridad  el  absurdo:  la  búsqueda 
ciega  de  la  eficacia  conduce  a la  muerte  del  actor.  El  actor  no  busca 
su  muerte;  busca  cortar  una  rama  y cortarla  eficientemente.  Pero 
encuentra  la  muerte.  Situación  trágica,  pero  sobre  todo,  absurda. 

Esta  es  la  situación  en  la  cual  nos  encontramos.  Según  Hinkelam- 
mert, estamos  cortando  la  rama  sobre  la  que  estamos  sentados, 
porque  si  las  fuentes  de  que  hacen  posible  la  reproducción  de  la 
especie  y la  riqueza  son  la  naturaleza  y la  propia  vida  humana,  esas 
son  las  dos  fuentes  que  hoy  en  día  están  en  peligro. 

El  modo  como  la  sociedad  actual  adelanta  la  búsqueda  de  una 
vida  mejor,  de  un  desarrollo  científico  más  elevado,  una  mayor 
riqueza,  etc.  se  convierte  en  un  camino  directo  al  suicidio  colectivo 
de  la  humanidad,  de  no  corregir  el  rumbo.  Nadie  busca  el  suicidio, 
pero  todos  vamos  de  una  u otra  manera  empujando  el  carro  hacia 
allá.  Todos  muy  racionales,  buscando  la  eficiencia.  En  esta  línea,  el 


* Hinkelammert,  Franz,  Cultura  de  la  esperanza  y sociedad  sin  exclusión.  DEI,  Costa 
Rica,  1995,  pág.  273-307. 
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neoliberalismo  marcha  al  frente.  Porque  este  pensamiento  hace  de 
la  eficiencia  competitiva  su  regla  de  oro.  Los  neoliberales  saben  el 
costo  en  vidas  humanas  que  todo  esto  conlleva.  Pero  ellos  confían 
ciegamente  en  que  el  mercado  automáticamente  va  a arreglarlo  todo, 
o al  menos  esa  es  su  retórica.  Del  mismo  modo  como  los  amantes 
de  la  ciencia  creen  que  los  científicos  sabrán  encontrar  los  métodos 
para  detener  el  desastre  ecológico,  o reproducir  la  capa  de  ozono, 
o cosas  por  el  estilo.  No  importa  qué  se  destruya  con  la  técnica.  La 
ciencia  sabrá  encontrar  el  antídoto  a la  propia  destrucción  que  su 
aplicación  técnica  produce. 

Se  trata  de  actos  de  fe.  En  un  caso,  fe  en  el  mercado.  En  el 
otro,  fe  en  la  ciencia.  Estas  son  las  dos  principales  religiones  de 
la  modernidad:  la  religión  del  mercado  y la  religión  de  la  ciencia. 
Se  acompañan  de  poderosos  mitos  que,  en  tanto  modernos,  se 
presentan  de  manera  secularizada:  el  mito  de  la  mano  invisible  de 
Adam  Smith,  y el  mito  de  la  ciencia  de  Erancis  Bacon.  Pero  no  se 
trata  de  cualquier  tipo  de  fe.  Se  trata  de  una  fe  que  no  sólo  desen- 
canta el  mundo  sino  que  lo  conduce  a la  autodestrucción. 

Quienes  vivimos  la  otra  cara  de  la  Modernidad  lo  vemos  claro. 
Pero  no  se  trata  de  un  fenómeno  regional.  La  Modernidad  conlleva 
un  proceso  destructivo  que  nos  arrastra  tarde  o temprano  a todos. 
Quienes  usufructúan  los  beneficios  de  esta  llamada  sociedad  civi- 
lizada, no  lo  creen  así.  Ellos  no  son  las  víctimas.  Son  los  beneficiarios. 
Muchos  de  ellos  son  conscientes  de  la  destrucción  de  vidas  que  el 
sistema  mundial  produce.  Pero  creen  que  eso  no  les  afecta.  Pueden 
morir  los  pobres  del  mundo,  ése  no  es  el  futuro  de  los  más  desa- 
rrollados. Algunos  son  conscientes  de  que  este  proceso  también  los 
puede  alcanzar,  pero  asumen  la  actitud  cínica  de  continuar  la  lucha 
competitiva  esperando  ser  los  últimos  sobrevivientes. 

La  competencia,  regla  de  oro  de  la  sociedad  capitalista  mod- 
erna que  hoy  rige  en  el  planeta,  exige  que  todos  estemos  cortando 
la  rama  de  otros.  Los  más  eficientes  en  ese  trabajo,  disminuirán  la 
oportunidad  de  que  sea  cortada  la  rama  sobre  la  que  ellos  están 
sentados.  Se  engañan.  La  guerra  ya  llegó  a sus  puertas.  Guerra 
de  capitales  que  es  lo  que  presenciamos  hoy  día,  pero  también  lo 
que  Brisson  llama  los  efectos  boomerang  También  de  acuerdo 
con  la  propia  teoría  de  la  competencia  perfecta,  los  métodos  más 
eficientes  tienden  a hacerse  generales,  y las  ventajas  tienden  a ser 
temporales  nada  más.  En  un  ejercicio  ideal,  podríamos  imaginar  a 
todos  cortando  las  ramas  de  los  demás  con  idéntica  eficiencia  que, 
en  determinado  momento  el  resultado  sea  la  caída  de  todos.  Para 
que  esto  pueda  suceder  se  requiere  que  cada  competidor  mantenga 
siempre  la  pasión  por  el  juego  y la  confianza  de  que  logrará  superar 


^Brisson,  op.  cit. 
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al  resto  y quedar  vivo.  Esta  es  su  lógica  del  progreso.  Sin  embargo 
a partir  de  cierto  momento,  la  pasión  se  convierte  en  infierno. 
Como  ha  dicho  un  gran  ejecutivo  transnacional;  en  el  mercado,  los 
triunfadores  viven  paranoicos. 

Que  este  pensamiento  moderno  de  la  racionalidad  medio-fin 
y la  eficiencia  como  valores  supremos  es  ciego  respecto  de  la  vida 
humana  — y de  nuevo  retomando  a Hinkelammert  — * lo  vemos 
en  el  caso  de  la  guerra  del  Golfo  Pérsico,  cuando  reiteradamente 
los  vencedores  de  esa  guerra  declararon  el  gran  trabajo  hecho. 
Cuando  consideramos  un  buen  trabajo  el  asesinato  de  cientos  de 
miles  de  seres  humanos,  cuando  podemos  invertir  de  ese  modo  los 
conceptos,  poco  posible  es  reconstruir  a partir  de  allí  un  discurso  o 
un  pensamiento  de  tipo  humano.  Pero  este  ejemplo  es  paradigmático 
de  cómo  la  racionalidad  formal  prescinde  de  la  vida  humana 
Puede  considerar  como  trabajo  una  acción  de  ese  tipo,  y medir  su 
eficiencia.  Si  la  correlación  de  muertes  entre  los  bandos  es  de  un 
soldado  norteamericano  por  3.000  irakíes,  se  trata  de  una  relación 
de  eficiencia  menor  que  si  la  correlación  es  de  1:  5.000.  Y de  lo  que 
se  trata  es  de  aumentar  la  eficiencia. 

Mucho  se  ha  criticado  el  racionalismo  de  la  Modernidad.  Pero 
poco  se  ha  insistido  en  la  irracionalidad  que  implica  este  modo  de 
lo  racionalizado.  Es  irracionalidad,  porque  se  supone  que  todo  fin 
tiene  sentido  para  la  vida.  Es,  por  tanto  absurda,  la  búsqueda  de 
fines  que  destruye  lo  que  le  da  sentido  a tales  fines.  Pero  de  nuevo, 
decimos  que  esto  suena  hoy  extraño  para  mucha  gente.  Todos  es- 
peran sobrevivir,  y en  una  situación  de  muerte,  esperan  morir  de 
últimos.  Pero  nadie  garantiza  que  esto  sea  posible. 

Cuando  se  tome  conciencia  de  esto,  quizá  sea  tarde  y los  daños 
infringidos  sean  irreparables.  Porque  cuando  los  seres  humanos 
pierdan  definitivamente  toda  confianza  en  sus  congéneres,  esta 
guerra  de  todos  contra  todos,  hoy  llamada  competencia,  se  hará 
tan  aguda,  que  será  muy  difícil  revertiría.  Del  mismo  modo,  los 
daños  causados  a la  naturaleza,  quizá  ya  no  puedan  ser  revertibles. 
De  ahí  la  urgencia  de  la  toma  de  conciencia,  y la  necesidad  de  un 
cambio  de  lógica  en  el  tratamiento  de  este  problema,  porque  en 


* Hinkelammert,  Cultura  de  la  esperanza  y saciedad  sin  exclusión.  DEI,  Costa  Rica, 
1995,  Parte  I,  capítulo  11. 

’Para  el  capital  la  vida  humana  es  un  valor  económico  (especialmente  hoy  cuando 
tanto  se  habla  de  "capital  humano")  y puede  decirse  que  tiene  precio  y es  suscep- 
tible de  ser  sometida  a un  análisis  de  eficiencia.  Hay  vidas  eficientes,  hay  vidas 
ineficientes.  Por  tanto,  hay  vidas  necesarias  y vidas  prescindibles. 

En  el  mundo  en  que  vivimos,  la  vida  ha  sido  negada  para  muchos.  Nuestra  situación 
es  tan  crítica  que  nos  toca  defender  el  derecho  a vivir.  Ese  es  el  principal  reto  de 
los  derechos  humanos  en  los  tiempos  actuales  y por  venir.  Porque  hemos  llegado 
a tal  grado  de  degradación,  que  nos  toca  argumentar  por  qué  se  nos  debe  respetar 
la  vida  o por  qué  se  nos  debe  posibilitar  el  vivir.  Lo  cual  no  es  sino  un  reflejo  de  la 
situación  de  absurdidad  en  que  nos  encontramos. 
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este  terreno  no  funciona  ya  una  lógica  de  tipo  verificacionista  o 
de  ensayo-error.  Este  método  funciona  cuando  la  vida  del  actor  se 
mantiene.  Pero  el  problema  que  surge  cuando  determinada  acción 
medio-fin  amenaza  la  vida  del  actor,  no  lo  detecta  la  racionalidad 
medio-fin  de  la  que  la  eficiencia  es  criterio.  Y éste  es  el  punto. 

Nadie  garantiza  que  la  destrucción  sea  inevitable,  y tampoco 
nadie  garantiza  que  no  lo  sea.  Pero  las  tendencias  muestran  que,  de 
seguir  la  lógica,  es  más  posible  lo  segundo.  Y en  este  punto  de  nada 
nos  sirve  la  racionalidad  medio-fin,  ni  la  racionalidad  científica.  Sino 
que  tenemos  que  echar  mano  de  la  prudencia,  de  la  capacidad  de 
anticiparnos  a resultados  que  pueden  ser  inevitables.  Con  la  vida 
no  podemos  jugar,  porque  no  se  trata  de  un  juego  en  el  que  hoy 
pierdo  y mañana  quizá  pueda  ganar.  Este  es  el  reto  de  hoy  en  día,  y 
el  gran  problema  que  nos  plantean  las  políticas  neoliberales.  Porque 
ellas  alimentan  como  nunca  antes  este  proceso  destructivo  que  nos 
conduce  a la  crisis  de  sobrevivencia  de  toda  la  especie. 

De  ahí  la  importancia  del  tema  ético  y de  los  derechos  humanos 
en  el  mundo  de  hoy,  a diferencia  de  hace  veinte  o más  años.  Porque 
el  asesinato  o el  sacrificio  que  conllevan  las  políticas  neoliberales 
conducen  a una  crisis  de  sobrevivencia  planetaria. 

La  sobrevivencia  no  es  en  propiedad  un  problema  ético  en  el 
sentido  tradicional  de  que  se  trate  de  un  fin  o de  un  valor.  Vivir  no 
es  un  fin.  Tampoco  es  un  valor.  Es  la  condición  que  hace  posible 
que  tengamos  fines  o valores.  Es  la  condición  que  hace  posible 
cualquier  ética.  Sin  embargo,  una  ética  puede  ser  una  de  las  bases 
de  una  cultura  de  la  vida,  de  la  anticipación,  de  la  prudencia  ante 
acciones  de  riesgo  y ante  las  cuales  no  tenemos  total  certeza  de  su 
desenlace,  por  otra  parte,  la  ética  que  se  construye  desde  el  lugar 
de  la  víctima,  es  un  horizonte  crítico  ante  la  ceguera  del  sistema  y 
ante  los  efectos  destructivos  y deshumanizadores,  sin  recurrir  al 
límitede  la  situación  de  muerte.  Por  último,  una  ética  de  la  vida 
nos  permite  constituir  un  discurso  de  defensa  del  ser  humano 
amenazado,  necesario  en  esta  sociedad  en  la  que  nos  hemos  visto 
empujados  incluso  a justificar  por  qué  tenemos  derecho  a vivir. 

El  gran  reto  que  enfrentamos  en  el  plano  de  los  derechos  hu- 
manos es  que  ya  aparecen  voces  que,  conscientes  de  la  destrucción  y 
sacrificio  humano  que  el  modelo  implica,  comienzan  a argumentar 
que  no  todos  tenemos  el  mismo  derecho  a vivir,  o que,  en  caso  de 
tener  el  mismo  derecho,  es  inevitable  que  unos  mueran  y otros 
vivan,  dada  la  situación  de  escasez.  Friedrich  Hayek,  por  ejemplo, 
uno  de  los  principales  ideólogos  del  neoliberalismo  decía  ya  en 
1981  en  Chile: 

Una  sociedad  requiere  de  ciertas  morales  que  en  última  instancia 
se  reducen  a la  manutención  de  vidas:  no  a la  manutención  de 
todas  las  vidas,  porque  podría  ser  necesario  sacrificar  vidas  indi- 
viduales para  preservar  un  número  mayor  de  otras  vidas.  Por  lo 
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tanto,  las  únicas  reglas  morales  son  las  que  llevan  al  "cálculo  de 

vidas":  la  propiedad  y el  contrato 

Que  en  un  sistema  de  división  del  trabajo  coordinado  exclusi- 
vamente por  medio  mercantil  no  se  garantice  la  vida  de  todos,  es 
algo  cierto.  Pero  este  tipo  de  división  social  del  trabajo  no  es  algo 
inevitable.  Este  modo  de  coordinar  la  división  del  trabajo  no  es 
el  único  posible.  Mercado  total  no  es  la  única  alternativa.  En  ese 
orden,  es  más  importante  el  margen  de  utilidades  y el  nivel  de 
precios  que  la  vida  humana.  Por  eso  suceden  cosas  como  que  en 
los  países  desarrollados  se  prefiera  muchas  veces  echar  a perder 
los  productos  alimenticios  que  colocarlos  en  el  mercado  o compar- 
tirlos con  el  Tercer  Mundo,  porque  esto  implicaría  una  baja  en  los 
precios  y utilidades. 

Esta  situación  la  vivimos  con  especial  agudeza  hoy  en  día.  No 
siempre  fue  así.  Hubo  ya  un  período  de  capitalismo  de  reformas, 
en  el  cual  los  propios  capitalistas  reconocieron  que  para  bien  de  la 
estabilidad  política  y social  y la  expansión  económica,  era  necesario 
mejorar  el  nivel  de  vida  de  la  población,  ampliar  el  consenso  po- 
lítico mediante  un  sistema  político  democrático,  y era  posible  un 
imaginario  de  desarrollo  que  prometiera  el  acceso  de  todos  a los 
beneficios  del  progreso  y la  civilización.  Entonces,  se  reconocía  que, 
dada  desigualdad  y desequilibrios  producidos  por  el  mercado,  era 
necesario  que  el  Estado  jugara  un  papel  regulador  adicional  de  modo 
c]ue  estimulara  la  redistribución  (vía  impuestos,  financiamiento  y 
producción  estatal)  de  la  riqueza,  el  mejoramiento  del  nivel  de  vida 
de  las  mayorías  trabajadoras  y pobres,  y por  esta  vía  garantizara 
estabilidad  económica  y política.  Esa  época,  del  llamado  capital- 
ismo de  bienestar,  del  desarrollismo,  del  capitalismo  "con  rostro 
humano",  la  vivieron  los  países  europeos  especialmente  después 
de  la  Segunda  Guerra  Mundial.  Ese  modelo  intentó  aplicarse  sin 
éxito  en  los  años  sesenta  en  América  Latina. 

Este  modelo  fue  producto  de  diversos  factores.  Entre  ellos,  la 
constitución  de  poderosos  movimientos  obreros  en  Europa,  y sobre 
todo  a partir  de  1917  el  surgimiento  de  una  alternativa  distinta  al 
capitalismo.  Se  necesitaba,  entonces,  aplacar  los  movimientos  de 
transformación  con  mejoras  en  la  situación  económica  y política 
de  los  trabajadores  y las  clases  medias,  a la  vez  que  ofrecer  un 
capitalismo  que  pudiera  competir  con  la  promesa  socialista  de  un 
orden  social  orientado  al  bienestar  de  todas  las  clases  sociales,  en 
especial  las  clases  trabajadoras  de  la  ciudad  y el  campo. 

Otro  orden  alternativo  a este  orden  de  coordinación  de  la  di- 
visión social  del  trabajo  por  el  único  mecanismo  mercantil,  fue  el 
de  los  países  socialistas. 

'"El  Mercurio,  Santiago  de  Chile,  19-04-81.  Citado  por  F.  J.  Hinkelammert,  op.  cit., 
pág.  78. 
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Una  vez  caído  el  socialismo  y derrotados  la  mayoría  de  movi- 
mientos revolucionarios,  ya  no  se  necesita  de  ese  capitalismo  de 
reformas.  Por  otra  parte,  éste  capitalismo  de  reformas  ya  sale  muy 
costoso  e impide  el  desarrollo  de  las  ganancias  y la  transformación 
tecnológica  que  impone  la  competencia  mundial  actual.  Además, 
el  desarrollo  tecnológico  hace  cada  día  mas  innecesaria  cierto  tipo 
de  mano  de  obra.  Entonces  el  propio  desarrollo  capitalista  impulsa 
hacia  un  pensamiento  que  justifica  eliminar  las  conquistas  logradas 
en  épocas  anteriores  en  lo  económico,  lo  social  y lo  político;  que 
el  mercado  es  el  que  debe  definir  o regular  toda  la  vida  social,  de 
modo  que  quien  logre  su  inserción  en  el  mercado  pueda  sobrevivir 
y quien  no  lo  logre  por  ineficiente,  quede  fuera. 

Ya  no  se  habla  de  desarrollo.  Ya  no  se  prometen  paraísos  futuros 
a nadie.  El  paraíso  es  este  mundo  que  vivimos.  Y no  hay  espacio 
para  todos.  No  hay  utopía.  Hay  sólo  esta  realidad  que  es  la  utopía 
posible.  Es  el  fin  de  la  historia.  Se  trata  de  estar  cientro  o quedarse 
fuera  de  esta  realización  de  la  historia  que  es  la  sociedad  de  mercado 
global  en  que  vivimos  hoy.  Y quedan  por  fuera  quienes  no  acepten 
o no  sean  capaces  de  cumplir  las  reglas  de  oro  cíe  esa  sociedad  de 
mercado  global:  la  propiedad  y los  contratos.  Estas  dos  normas  que 
determinan  el  "cálculo  de  vidas". 

La  crítica  ética  al  neoliberalismo  habla  del  sacrificio  de  vidas 
humanas  que  éste  modelo  de  sociedad  implica.  Un  modelo  que 
lleva  al  extremo  el  potencial  inhumano  y destructor  del  capitalismo 
anterior.  Pero  aquí  es  necesario  clarificar  que  cuando  hablamos  de 
neoliberalismo  y ética,  no  estamos  hablando  de  dos  asuntos  sepa- 
rados. La  idea  que  predomina  es  que  la  economía,  como  la  ciencia, 
no  tiene  nada  que  ver  con  la  ética  o la  moral.  Pero  todo  sistema 
económico  puede  desarrollarse  gracias,  entre  otras  cosas  a una 
ética  determinada.  Para  Hayek,  la  moral  del  mercado  es  la  misma 
moral  neoliberal:  la  moral  del  respeto  a la  propiedad  privada  y a 
los  contratos.  No  es  que  el  neoliberalismo  no  tenga  una  ética.  Sí 
tiene  una  ética:  la  ética  del  respeto  absoluto  a la  propiedad  y a los 
contratos,  la  ética  del  cálculo  de  vidas  humanas.  Sólo  que  ésta  es 
una  ética  que  mata  seres  humanos.  Desde  el  punto  de  vista  de  la 
vida,  se  trata  de  una  antiética,  o de  una  ética  perversa. 

Cuando  decimos  que  se  trata  de  una  ética  perversa,  no  queremos 
decir  que  se  trata  de  un  proceso  dirigido  por  gentes  malévolas  que 
buscan  el  asesinato  a toda  costa  o que  gozan  del  sacrificio  humano. 
No.  Los  fines  son  por  ejemplo  aumentar  las  utilidades,  la  riqueza, 
el  buen  vivir,  la  sobrevivencia  y expansión  de  la  especie,  etc.  Pero 
de  una  u otra  manera  las  acciones  conducen  al  sacrificio  humano. 
Se  trata  de  un  efecto  no  buscado,  de  un  efecto  no  intencionado,  o 
mejor,  de  un  efecto  indirecto.  En  otras  palabras,  un  efecto  producido 
por  el  conjunto  del  sistema  de  acción,  no  por  una  acción  particular 
(como  funciona  en  las  teorías  conspirativistas  y maniqueas  de  la 
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historia).  Se  trata  de  que  la  propia  racionalidad  utilitaria  y la  propia 
competencia  y búsqueda  ciega  de  ganancia  y eficacia,  conducen  a la 
muerte  y al  sacrificio.  No  se  trata  de  individuos  conjurados  contra  la 
humanidad.  Se  trata  de  un  proceso  que  a todos  nos  envuelve  y que, 
desarrollado  con  unas  intenciones,  produce  efectos  no  buscados. 
Por  eso  la  importancia  del  ejemplo  de  Hinkelammert.  Quien  corta  el 
árbol  no  busca  su  muerte,  busca  cortar  una  rama.  Sólo  que  produce 
su  propia  muerte.  Lo  mismo  aquí.  El  capitalismo  busca  ganancia, 
eficiencia,  competitividad,  y riqueza;  pero  produce  destrucción 
de  naturaleza  y de  vida  humana.  Sólo  saliéndose  de  esa  lógica  se 
puede  ver  el  resultado  y la  absurdidad  del  proceso. 

¿Quién  considera  absurda  la  situación  de  aquél  que  corta  la  rama 
sobre  la  cual  está  sentado?,  el  espectador  que  ve  el  acto  y no  el  actor 
que  está  ensimismado  en  su  acción  de  cortar  la  rama  para  un  fin 
que  puede  ser  de  vida,  por  ejemplo  conseguir  leña  para  calentar  su 
casa,  pero  que  no  se  da  cuenta  que  lo  hace  en  el  marco  de  un  sistema 
de  acción  colectivo  que  lo  lleva  a él  a la  muerte.  El  actor,  cuando  se 
percata  de  esta  situación  (es  decir,  deja  de  perseguir  ciegamente  el 
fin  loable,  e introduce  en  su  acción  la  consideración  de  los  efectos 
colaterales  o indirectos  de  su  acción,  es  decir,  mira  más  allá  de  las 
narices,  se  da  cuenta  de  la  locura  que  está  haciendo),  de  inmediato 
intenta  liberarse  de  esa  lógica,  suspende  de  inmediato  su  acción 
y busca  alternativas.  No  se  trata  de  maldad,  sino  de  ceguera,  de 
encierro  en  una  lógica  destructora  de  la  cual  todos  somos  parte  y 
en  la  cual  todos  estamos  involucrados.  Cuando  no  es  ceguera  se 
trata  de  cinismo  o de  afirmación  de  un  canto  a la  muerte  ante  la 
ausencia  de  alternativas. 

Se  trata  de  un  problema  que  rebasa  la  bondad  o maldad  de 
algunos  sujetos,  para  lo  cual  es  preciso  salir  de  la  visión  exclusi- 
vamente intencionalista  de  la  historia  y reconocer  la  existencia  de 
efectos  no  intencionales  de  la  acción  intencional  a todos  los  niveles 
de  la  vida  social.  Si  tomamos  en  cuenta  que  el  orden  socialista  fue 
un  dirigismo  social  llevado  a amplia  escala,  notamos  que  aún  así  no 
logró  evitar  efectos  no  intencionados  como,  por  ejemplo,  el  mercado 
"negro",  la  burocratización,  la  pérdida  de  dinamismo  económico, 
etc.  y que  una  de  las  principales  causas  de  su  colapso  fue  que,  a 
pesar  de  proponerse  metas  humanas  como  ideas  rectoras,  no  logró 
salir  de  esa  lógica  de  la  técnica  y esa  racionalidad  medio-fin,  cayó 
en  la  propia  lógica  de  la  competencia,  ya  no  entre  capitalistas, 
sino  entre  socialistas  y capitalistas;  cayó  en  la  propia  lógica  de  la 
eficiencia  formal  y del  cálculo  (aunque  lógica  de  tipo  distinto  a la 
capitalista),  y descuidó  muchos  aspectos  elementales  de  la  vida 
humana,  con  el  consecuente  desgaste  político  interno. 

Ahora  bien.  Que  aceptemos  que  los  procesos  destructivos  son 
efectos  no  intencionales  producidos  por  la  propia  lógica  que  impone 
un  determinado  sistema  social  no  implica  que  tampoco  los  actores 
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sociales  no  imprimar  su  huella  en  el  transcurrir  histórico  social. 
Tampoco  equivale  a decir  que  el  conflicto  de  clases  y las  relaciones 
de  poder  tengan  un  impacto  secundario  en  el  curso  histórico  de  una 
sociedad.  Mucho  menos  quiere  decir  que  no  haya  responsabilidad 
humana  en  las  crisis  producidas,  ni  que  en  caso  de  que  la  haya, 
ésta  sea  una  responsabilidad  igual  para  la  víctima  de  ese  sistema 
que  para  quien  se  beneficia  de  él,  para  el  excluido  que  para  quien 
gobierna  y quien  detenta  el  poder,  y tampoco  que  los  efectos  no 
intencionales  o indirectos  de  diferentes  sistemas  sociales  sean  los 
mismos  e igualmente  destructores. 

Lo  que  se  quiere  decir  es  que  más  allá  de  los  gobiernos,  e in- 
cluso de  los  sistemas,  si  no  nos  logramos  salir  de  esta  lógica  de  la 
eficiencia,  de  la  técnica,  del  cálculo,  de  esta  lógica  sistémica  de  poder 
e interés,  tarde  o temprano  caeremos  en  procesos  tendencialmente 
destructivos  de  la  vida,  de  la  naturaleza,  o del  propio  orden  social. 
Y quiere  decir,  en  segundo  lugar,  que  no  podremos  comprender 
la  propia  realidad  social  si  no  transformamos  nuestros  marcos  de 
análisis  e integramos  no  sólo  la  dimensión  intencional  y conflic- 
tiva de  la  vida  social,  sino  también  intentamos  detectar  los  efectos 
indirectos  del  conjunto  de  las  acciones  e interacciones. 

Por  eso  la  importancia  de  esta  reflexión  no  sólo  en  vistas  a un 
proyecto  alternativo  de  sociedad  considerado  globalmente,  sino 
también  en  vistas  a nuestro  propio  modo  de  vivir  y de  trabajar  hoy 
y aquí.  Porque  también  al  interior  de  los  movimientos  alternativos 
se  cae  a menudo  en  lógicas  técnicas,  rutinarias,  instrumentales, 
interesadas,  en  lógicas  de  poder  que  demonizando  el  sistema  y los 
grupos  de  poder  se  auto-impiden  una  crítica  profunda  al  orden 
vigente,  y una  necesaria  vigilancia  interna  de  sus  propios  proyec- 
tos. Por  esto,  la  importancia  de  la  ética  y de  los  derechos  humanos 
también  al  interior  de  todo  proyecto  alternativo  que  podamos 
pensar  y en  el  cual  estemos  comprometidos.  Pero  no  una  ética  de 
fines  y valores,  y tampoco  una  ética  exclusivista  de  grupo,  sino 
una  ética  fundada  en  el  criterio  de  la  vida  posibilitada  para  todos, 
como  punto  de  partida  insoslayable  para  cualquier  reflexión  sobre 
los  fines  y los  valores. 

Aceptar  que  los  procesos  destructivos  globales  son  efectos  in- 
directos globales,  quiere  decir  que  además  de  un  juicio  al  modelo 
neoliberal  y sus  principales  grupos  gestores  y beneficiarios  (y  esta 
tarea  sigue  siendo  necesaria,  al  igual  que  el  juicio  a los  torturadores 
y violadores  de  los  derechos  humanos  que  continúan  en  la  total 
impunidad  en  América  Latina),  de  lo  que  se  trata  es  de  elaborar  un 
pensamiento,  una  actitud  y una  práctica  que  permitan  construir 
proyectos  de  vida  posibles,  en  los  que  el  ser  humano  esté  al  centro, 
y no  unos  principios  abstractos  del  tipo  que  sean  o una  lógica  o 
racionalidad  de  cálculo. 
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1.  La  racionalidad  en  la  educación 

Si  enfrentamos  esta  situación  que  por  un  lado  se  nos  manifiesta 
como  una  profunda  crisis,  y que  por  el  otro  pareciera  ser  el  de  la 
constitución  de  una  nueva  época  de  desarrollo  civilizatorio  y de 
progreso,  nos  encontraremos  con  dos  enfoques  diametralmente 
opuestos  de  la  educación.  Uno,  el  de  la  educación  desde  y para  la 
vida  humana.  El  otro,  un  enfoque  puramente  sistémico,  es  decir, 
funcional  a los  cambios  que  experimenta  el  orden  social  vigente. 
El  primero,  necesariamente  será  un  enfoque  crítico.  El  segundo,  un 
enfoque  de  ajuste  o en  el  mejor  de  los  casos  de  adaptación. 

Desde  el  punto  de  vista  un  análisis  de  sistema,  la  estructura 
educativa  está  condicionada  por  la  estructura  ocupacional  o laboral 
de  la  economía  que  a su  vez  es  la  posibilitada  por  la  dinámica  de 
acumulación  de  capital,  en  una  división  social  del  trabajo  coordi- 
nada por  mecanismos  que  pueden  ser  estrictamente  mercantiles  o 
no.  Una  estructura  educativa  que  no  responda  a las  demandas  del 
sistema  productivo  es  a todas  luces  obsoleta  e ineficiente.  Este  es  el 
marco  básico  de  la  consideración  de  la  eficiencia  en  la  educación, 
desde  esta  perspectiva  sistémica. 

La  estructura  educativa  debe,  pues,  proporcionar  la  mano  de 
obra  que  el  orden  social  requiere,  tanto  a nivel  técnico  productivo, 
como  a nivel  del  sector  servicios,  y también  a nivel  profesional  más 
amplio  (de  acuerdo  a las  demandas  de  las  estructuras  políticas  e 
ideológicas  de  la  sociedad).  Se  trata  entonces,  de  una  educación 
concebida  desde  el  interés  económico  y sistémico  que  funciona  como 
"fábrica"  de  "capital  humano"  para  la  producción  y reproducción 
del  orden  social.  Si  los  valores  supremos  de  ese  orden  social  son  la 
eficiencia  competitiva  y el  cálculo  racional  medio- fin,  esos  serán  los 
valores  supremos  de  la  educación  impartida.  Si  las  necesidades  del 
sistema  son  la  producción  de  técnicos  medios  y operarios  de  servi- 
cios, esa  será  la  orientación  de  las  áreas  de  educación  priorizadas.  Si 
las  necesidades  de  punta  son  la  producción  de  nuevos  desarrollos 
científico-técnicos,  las  áreas  de  punta  de  la  educación  serán  esas. 
Se  trata  de  un  modelo  ideal,  una  especie  de  utopía  educativa  para 
este  enfoque  sistémico. 

Sin  embargo,  así  como  en  la  economía  de  mercado  capitalista 
no  existe  un  equilibrio  de  pleno  empleo,  así  mismo  aparece  un 
desequilibrio  entre  las  demandas  educacionales  y la  formación 
de  técnicos  y profesionales,  y la  estructura  del  empleo.  Ese  exce- 
dente de  mano  de  obra  capacitada  cumple  también  una  función 
sistémica  de  presionar  mediante  la  demanda  laboral,  hacia  la  baja 
de  salarios,  lo  cual  aumenta  la  ganancia  al  disminuir  los  costos. 
De  este  modo,  la  aparente  ineficiencia  educativa  se  transforma  en 
eficiencia  productiva  vía  mercado  de  trabajo.  No  obstante,  la  masa 
de  desempleados  no  debe  ser  tan  elevada  como  para  que  provoque 
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inestabilidad  social  y política,  y tampoco  tan  baja,  que  no  mantenga 
su  presión  sobre  los  salarios  y por  esa  vía  se  traduzca  en  estímulo  a 
la  utilidad.  En  ese  sentido,  la  eficiencia  educativa  está  supeditada 
a la  eficiencia  del  sistema  económico;  éste  determina,  por  ejemplo, 
cuándo  una  ineficiencia  educativa  contribuye  a la  eficiencia  global 
del  sistema,  y cuándo  una  eficiencia  educativa  se  traduce  en  un 
factor  de  estímulo  a la  ineficiencia  económica  general. 

Pero  se  trata  no  sólo  de  un  fenómeno  cuantitativo.  Se  trata 
también  de  un  fenómeno  cualitativo.  Se  trata  de  producir  agentes 
económicos  eficientes,  esto  es,  capaces  de  desempeñarse  exitosa- 
mente en  el  orden  económico.  Es  decir,  capaces  de  manejar  a la 
perfección  posible,  la  lógica  y los  valores  supremos  del  orden 
económico  y a partir  de  allí  estructurar  su  subjetividad.  Se  trata 
del  proyecto  de  construir  el  homo  economicus,  que  es  un  sujeto  cal- 
culante, capaz  de  racionalizar  su  actividad  social  bajo  los  cánones 
de  la  racionalidad  medio-fin.  Un  sujeto  cuya  principal  cualidad 
es  el  cálculo  cuantitativo.  Un  sujeto  que,  por  ejemplo,  a la  hora  de 
escoger  profesión  hace  un  cálculo  de  rentabilidad  educativa  conside- 
rando los  costos  económicos  de  su  estudio  (directos  e indirectos) 
y calculando  el  beneficio  esperado,  y que  con  ese  criterio  puede 
discernir  qué  profesión  le  conviene  más  de  acuerdo  con  las  ten- 
dencias de  la  economía.  Un  sujeto  que  calcula  incluso  en  términos 
de  rentabilidad  sus  relaciones  más  cercanas,  hasta  las  relaciones 
familiares,  tal  y como  lo  afirma  Milton  Friedman. 

Definido  este  marco  básico  general,  el  análisis  de  la  eficiencia 
pasa  a otros  niveles  más  "internos"  de  la  estructura  educativa. 

Por  ejemplo,  el  problema  del  financiamiento  (relación  entre 
gasto  público  y gasto  privado  en  la  educación),  el  del  abaratamiento 
de  costos  de  educación  por  individuo  (siendo  costos  aquí  las  ins- 
talaciones, los  insumos  materiales  de  la  educación,  los  maestros, 
la  burocracia  administrativa  y los  costos  de  servicios  incluyendo 
personal  de  servicios,  etc.).  Frente  a estos  costos,  se  comparan  los 
beneficios  como  por  ejemplo  el  rendimiento  esperado  del  educando 
en  su  desempeño  laboral,  etc.  El  impacto  de  este  nuevo  insumo 
productivo  que  es  la  capacitación  del  trabajador  en  la  productividad 
del  trabajo,  relacionada  con  los  costos  de  su  capacitación  define  un 
tipo  de  rentabilidad  empresarial  o social,  que  es  el  otro  ángulo  de 
la  rentabilidad  del  sujeto  que  calcula  su  capacitación  en  función  de 
su  utilidad  futura.  En  vistas  a aumentar  este  rendimiento  o produc- 
tividad educativa,  la  búsqueda  de  eficiencia  toma  en  cuenta  ya  no 
sólo  el  abaratamiento  de  costos,  sino  el  cómo  garantizar  la  mejor 
asimilación  de  los  conocimientos  necesarios  en  el  menor  tiempo 
posible,  y se  adentra  en  consideraciones  de  tipo  metodológico  y de 
contenido  educativo.  Pero  siempre  orientado  por  el  criterio  supremo 
de  la  rentabilidad  y productividad  definidas  desde  el  ámbito  del 
orden  económico. 
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El  discurso  actual  de  los  organismos  internacionales  para  la 
educación,  a partir  de  cuyos  diagnósticos  se  implementa  hoy  en 
día  la  reforma  educativa  en  todos  nuestros  países,  parte  de  estas 
premisas.  Se  trata  de  lo  que  hemos  llamado  enfoque  sistémico  de 
la  educación.  Veamos  un  ejemplo:  el  Informe  preliminar  del  Banco 
Mundial,  titulado  "Prioridades  y estrategias  para  la  educación", 
de  1995. 

Dicho  informe  parte  de  afirmar  que: 

...la  educación  juega  un  papel  decisivo  en  el  crecimiento  eco- 
nómico ...La  evolución  de  la  tecnología  y las  reformas  económi- 
cas están  provocando  cambios  extraordinarios  en  la  estructura 
de  las  economías,  las  industrias  y los  mercados  de  trabajo  en 
todo  el  mundo.  La  velocidad  con  que  se  adquieren  los  nuevos 
conocimientos  y se  producen  los  cambios  tecnológicos  plantea  la 
posibilidad  de  lograr  un  crecimiento  económico  sostenido  y que 
los  cambios  de  empleo  sean  más  frecuentes  durante  la  vida  de  las 
personas.  Esas  circunstancias  han  determinado  dos  prioridades 
para  la  educación:  ésta  debe  atender  la  creciente  demanda  por 
parte  de  las  economías  de  trabajadores  adaptables  capaces  de 
adquirir  nuevos  conocimientos  sin  dificultad,  y debe  contribuir 
a la  constante  expansión  del  saber  ”,  en  el  momento  actual  existe 
un  desfase  entre  los  procesos  de  globalización  económica  (léase 
mercado  total)  y las  estructuras  educativas 

Dicho  informe  constata  que  la  brecha  educativa  existente  entre 
los  países  desarrollados  y los  países  subdesarrollados  aumenta  cada 
día,  y que  en  estos  últimos  se  produce  un  estancamiento  económico 
creciente.  Se  afirma  que  ello  es  debido  a la  demora  en  la  reforma 
educacional  que  deben  colocar  el  aparato  educativo  a tono  con  la 
globalización,  y a las  diferencias  de  "capital  humano"  producto 
de  la  educación. 

Para  los  ideólogos  del  Banco  Mundial,  el  agotamiento  de  las 
posibilidades  de  los  estilos  tradicionales  de  la  enseñanza  se  hace 


" Banco  Mundial,  "Prioridades  y estrategias  para  la  educación".  Mayo  1995,  pág. 
iii.  La  adaptabilidad  de  adquisición  de  nuevos  conocimientos  dadas  las  actuales 
transformaciones  tecnológicas  se  considera  lograble  con  la  educación  primaria  y 
secundaria  básica  (especialmente  gracias  al  aprendizaje  del  lenguaje,  las  ciencias, 
las  matemáticas,  la  capacidad  de  comunicación  y las  aptitudes  necesarias  para 
desempeñarse  en  el  lugar  de  trabajo).  La  ampliación  del  saber,  con  la  educación 
superior  y de  postgrado.  De  estas  dos  prioridades,  la  primera  es  la  más  importante 
según  el  informe.  Ver,  Ibid.,  pág.  xv. 

”Como  consecuencia  de  los  cambios  en  la  tecnología  y las  estructuras  económicas, 
las  demoras  en  reformar  los  sistemas  de  educación  dan  como  resultado  un  menor 
crecimiento  y una  mayor  pobreza  que  en  otras  circunstancias".  {Ibid.,  pág.  iii).  Este 
es  uno  de  los  principales  problemas  que  para  el  informe  urge  acometer.  {Ibid.,  pág. 
xvi) 
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evidente  ante  el  impacto  de  cuatro  factores  que  influyen  en  la 
educación; 

1)  la  necesidad  de  competitividad  de  las  economías  como  con- 
dición de  desarrollo. 

2)  la  apertura  de  nuevos  mercados,  que  exigen  nuevas  capaci- 
dades. 

3)  la  globalización  económica  que  conlleva  tanto  un  multilin- 
güismo  como  una  "pluralidad  cultural". 

4)  integración  regional  y globalización  en  medios  de  comuni- 
cación. 

Desde  dos  conceptos  paradigmáticos  intenta  orientarse  la  re- 
forma educacional: 

1)  teoría  del  capital  humano:  La  hipótesis  fundamental  de  esta 
teoría  es  que  la  calidad  del  capital  humano  — sobre  todo  en 
educación — tiene  un  efecto  positivo  en  el  ingreso,  el  empleo, 
el  crecimiento  y la  equidad  social 

2)  La  teoría  de  la  productividad,  según  la  cual  la  educación  es 
un  factor  decisivo  en  el  aumento  de  la  productividad  y por  esa 
vía  del  crecimiento  económico. 

En  este  informe  el  problema  de  la  eficiencia  está  considerado 
en  primer  lugar  en  relación  al  financiamiento  educativo.  Para  el 
informe,  "el  gasto  público  en  educación  suele  ser  ineficiente  e 
inequitativo  " (pág.  xvii).  Pero  no  sólo  se  trata  de  un  problema 
general  del  gasto  público.  Se  trata  también  de  la  distribución  de 
dicho  gasto;  "el  gasto  público  por  estudiante  de  la  enseñanza  su- 
perior, si  bien  ha  decrecido  como  múltiplo  del  gasto  por  estudiante 
primario,  sigue  siendo  muy  alto.  Esta  tendencia  al  subsidio  sigue 
aumentando  la  demanda  de  educación  superior."  (/bíd.,  pág.  xviii) 
Eficiencia  quiere  decir  aquí,  garantizar  la  educación  básica  con  el 
menor  gasto  público  posible. 


'■'Apoyados  en:  Gary  Becker,  1964,  Human  Capital;  y Theodore  Schultz,  1981, 
Investing  in  People.  The  Economics  of  Population  Quality. 

'■*  Es  decir,  que  el  problema  no  es  sólo  la  eficiencia  del  gasto  en  la  enseñanza  su- 
perior, sino  el  problema  es  controlar  y contener  dicha  demanda.  En  este  punto  se 
ve  el  informe  realista;  para  un  mundo  que  no  puede  ya  ofrecer  lugar  a todos  los 
profesionales,  no  sólo  es  un  gasto  inútil,  sino  además  un  riesgo  social  y político  tener 
tanta  gente  con  elevados  niveles  de  instrucción.  En  todo  caso,  el  informe  tiende  a 
una  recomendación  muy  clara:  a la  educación  secundaria  de  segundo  ciclo  (prepara- 
toria) y la  educación  superior  poco  acceden  los  pobres.  Por  tanto,  el  apoyo  estatal  a 
éstas  es  inequitativo  porque  perjudica  a los  pobres  y beneficia  a los  ricos.  Por  tanto, 
debe  ser  financiada  más  por  los  fondos  familiares  que  por  subsidios  estatales.  (!!) 
(pág.  xix).  Otro  argumento  para  privatizar  o garantizar  la  autofinanciación  de  la 
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El  segundo  aspecto  de  consideración  de  la  eficiencia  es  lo  que  el 
informe  llama,  la  "combinación  de  insumos".  Se  trata  de  la  relación 
de  costos  maestro-alumnos.  Para  el  informe,  puede  mejorarse  la 
eficiencia  de  esta  relación,  es  decir,  lograr  mayor  proporción  de 
alumnos  por  maestro,  apoyándose  en  otros  insumos  como  libros  de 
texto.  También  puede  mejorarse  la  eficiencia  de  costos  por  alumno, 
abaratando  las  escuelas,  integrando  niveles  e implementando  varios 
turnos.  (Ver  pág.  xviii).  En  pocas  palabras,  se  trata  de  abaratar  el 
costo  de  la  educación  por  alumno,  y aquí  el  maestro  es  un  costo. 

El  tercero  tiene  que  ver  con  la  administración  educativa,  para 
lo  cual  aconseja  el  informe  que  los  gobiernos  establezcan  controles 
de  rendimiento  educativo,  apoyen  los  "insumos"  que  hayan  obte- 
nido mejores  resultados  (competencia  al  interior  de  los  insumos 
por  tales  beneficios)  y establezcan  flexibilidad  administrativa  (des- 
centralización). 

Para  el  informe,  es  claro  que; 

Si  bien  los  gobiernos  determinan  las  prioridades  educacionales 
según  diversas  razones,  el  análisis  económico  de  la  educación 
en  general,  y el  análisis  de  la  tasa  de  rentabilidad  en  particular, 
constituyen  instrumentos  de  diagnóstico  que  permiten  iniciar  el 
establecimiento  de  prioridades..."  (Ibid.,  pág.  xxiii) 

Lo  que  rige  las  prioridades  educacionales  es,  por  tanto,  un 
análisis  económico  y en  particular,  un  análisis  de  las  tasas  de  ren- 
tabilidad individual  y social  de  la  educación 

Para  que  haya  eficiencia,  los  recursos  públicos  deben  producir 
el  máximo  de  rentabilidad.  La  aplicación  de  ese  criterio  significa 
concentrar  los  recursos  públicos  en  forma  eficaz  en  función  de 
los  costos  allí  donde  la  rentabilidad  de  la  inv'ersión  es  más  alta... 
(pág.  xxiv). 

que  se  considera  se  da  en  la  primaria  y la  educación  secundaria 
de  primer  nivel. 

En  este  sentido  el  énfasis  gubernamental  se  orienta  a la  edu- 
cación básica,  mientras  la  educación  superior  se  vincula  más  con 


educación  secundaria  de  segundo  ciclo  y la  educación  superior,  es  que  la  diferencia 
entre  la  rentabilidad  privada  y la  rentabilidad  social  es  mucho  mayor  en  éstas  que 
en  la  educación  básica,  y por  lo  tanto  sería  inequitativo  subsidiarlas  o apoyarlas 
gubernamentalmente  (íhid.,  pág.  xx). 

El  análisis  económico  aplicado  a la  educación  se  ocupa  principalmente  de  la  com- 
paración de  los  beneficios  con  los  costos  para  los  individuos  y para  la  sociedad  en 
su  conjunto...  también  compara  los  costos  de  otras  intervenciones  para  lograr  un 
objetivo  educacional  determinado.  La  comparación  de  los  beneficios  con  los  costos 
se  mide  generalmente  calculando  la  rentabilidad  y considerando  la  productividad 
del  trabajo  como  el  beneficio,  medido  por  los  salarios"  (pág.  xxiii). 
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las  esferas  privadas  y desde  una  relación  productiva.  Se  trata  de 
dos  órdenes  distintos  de  rentabilidad,  una  rentabilidad  extensiva 
y otra  intensiva 

Otro  aspecto  de  la  eficiencia  educativa  tiene  que  ver  con  la 
política.  Veamos: 

La  educación  tiene  un  marcado  carácter  político  porque  afecta  a 
la  mayoría  de  los  ciudadanos  y a todos  los  niveles  de  gobierno, 
porque  casi  siempre  constituye  el  componente  más  grande  del 
gasto  público...  y porque  cuenta  con  subsidios  públicos  que 
tienden  a favorecer  a la  elite.  Los  sistemas  vigentes  de  gastos  y 
administración  en  materia  de  educación  generalmente  protegen 
los  intereses  de  los  sindicatos  de  maestros,  los  universitarios,  y 
la  elite  y el  gobierno  central,  en  prejuicio  de  los  intereses  de  los 
padres,  las  comunidades  y los  pobres  (pág.  xxviii). 

Se  trata  de  contrarrestar  el  poder  de  los  "intereses  creados". 
Para  tal  efecto  el  informe  sugiere,  entre  otras  medidas,  "elimiiiar 
las  prohibiciones  para  el  sector  privado". 

El  papel  del  BM  es  autoconcebido  como  asesoramiento  a los 
gobiernos  para  la  reforma  educacional,  poniendo  especial  énfasis  a 
la  reforma  en  la  estructura  de  financiamiento  y gastos,  a la  búsqueda 
de  la  rentabilidad  educativa  y la  eficiencia. 

Ahora  bien.  Aun  manteniéndonos  en  el  nivel  de  análisis 
sistémico,  podemos  anotar  algunas  de  las  limitaciones  de  este 
enfoque. 

a)  La  relación  productividad-ingreso  no  es  lineal.  Depende  de 
la  correlación  trabajo-capital.  Sólo  para  una  franja  muy  pequeña 
de  la  fuerza  laboral  es  válida  esta  linealidad.  De  hecho,  los 
aumentos  en  productividad  en  la  última  década  no  han  repre- 
sentado aumentos  de  ingresos  en  las  principales  economías 
desarrolladas.  (Chomsky  y Dietrich,  1995:  87-88). 

b)  Tampoco  es  lineal  la  relación  eficiencia,  equidad.  En  los 
últimos  años  una  gran  mayoría  de  economías  han  aumen- 
tado sus  niveles  de  eficiencia  productiva  y al  mismo  tiempo 
la  distribución  del  ingreso  se  ha  tornado  más  inequitativa. 
Precisamente  el  neoliberalismo  ha  producido  tal  efecto  en 
economías  como  la  norteamericana,  en  la  cual  la  distribución 
del  ingreso  ha  sufrido  una  regresión  a los  niveles  de  1929,  tras 
la  reaganomics. 


Lo  cual  es  funcional  a las  tendencias  globales  de  la  economía  mundial.  Sectores 
de  punta  que  precisan  de  niveles  de  capacitación  especializada,  y una  amplia  base 
laboral  disponible  para  muy  diversas  actividades  laborales  productivas  o de  servicios, 
que  requieren  poca  capacitación  profesional,  más  bien  técnica  y a veces  ni  eso. 
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c)  En  América  Latina  la  relación  educación-desarrollo  ya  no 
sólo  es  inexacta  sino  francamente  ideológica.  Puede  ser  fun- 
cional en  casos  individuales,  pero  no  funciona  como  palanca 
del  desarrollo  o superación  del  subdesarrollo,  porque  más  im- 
portantes son  para  la  explicación  del  subdesarrollo  la  debilidad 
del  ahorro  interno,  la  dependencia  tecnológica,  la  escandalo- 
samente inequitativa  distribución  del  ingreso,  la  ausencia  de 
políticas  sociales  sólidas  y de  cobertura  nacional,  la  corrupción 
y la  creciente  dependencia. 

d)  Sobre  el  concepto  de  productividad.  Se  afirma  que  la  preca- 
riedad es  producto  de  la  falta  de  productividad.  Pero  para  que 
la  productividad  impacte  directamente  la  remuneración  y el 
empleo,  se  requieren  condiciones  de  mercado  perfecto  En  la 
realidad,  el  acceso  a los  mercados  depende  de  muchos  factores 
de  tipo  extra-económico  siendo  especialmente  relevantes  los 
factores  de  índole  político  y geopolítico,  como  lo  atestigua  por 
ejemplo  la  lucha  de  mercados  del  petróleo  en  el  Medio  Oriente 
o la  lucha  por  el  control  de  los  mercados  internos  en  la  mayoría 
de  países  del  Tercer  Mundo. 

e)  Las  diferencias  abismales  de  remuneración  entre  países  desa- 
rrollados y subdesarrollados  no  es  producto  de  diferencias  de 
productividad  individuales.  La  diferencias  de  remuneración 
van  entre  diez  y veinte  veces,  en  muchas  áreas  de  trabajo  donde 
la  diferencia  de  productividad  es  casi  nula  (transporte,  por 
ejemplo).  El  problema,  se  dice  es  nacional,  no  individual.  Se 
dice  que  la  remuneración  se  define  desde  el  horizonte  general 
de  toda  la  economía.  Así,  si  un  chofer  gana  quince  veces  más 
que  otro,  eso  se  debe  a que  su  país  tiene  una  productividad 
global  quince  veces  mayor.  Pero  si  esto  es  cierto,  quiere  decir 
que  el  estímulo  individual  al  trabajador  de  que  su  aumento  de 
competitividad  revertir  en  el  ingreso,  es  una  ficción.  Por  ello 
la  migración  es  mejor  solución  individual  que  los  llamados 
aumentos  de  productividad.  Se  trata  de  limitaciones  estruc- 
turales, globales,  nacionales,  y no  de  problemas  individuales, 
independiente  de  que  en  algunos  casos  sí  pueda  representar 
un  mejoramiento.  Pero  aquí  también  incide  el  problema  de  las 
estructuras  internas.  Para  países  con  cerca  de  60%  de  desempleo 
estructural  abierto  o disfrazado  (subempleo),  ¿qué  significa 
aumento  de  productividad? 


'"Ver  Chomsky  y Dietrich,  La  sociedad  global.].  Mortiz,  México,  1995.  El  libre  mercado, 
históricamente  ha  sido  un  arma  para  imponer  disciplina  a los  sectores  económicos 
débiles,  mientras  los  principales  grupos  económicos  son  protegidos  por  el  Estado 
(por  ejemplo  aeronáutica,  alimentos,  autos  y medicinas,  son  ramas  en  las  que  no 
existe  libre  mercado  sino  control  oligopólico  y transnacional  apoyado  por  poderes 
de  Estado). 
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En  América  Latina  entre  el  45  y el  75%  de  la  población  sobrevive 
con  empleos  precarios;  esto  quiere  decir  que  sus  ingresos  máximos 
mensuales  son  de  150  dólares,  con  lo  cual  en  caso  de  garantizar  una 
sobrevivencia,  se  trata  de  una  sobrevivencia  atrofiada. 

Es  obvio  que  para  esta  población  el  discurso  de  la  educación 
como  vía  de  progreso  y desarrollo  es  una  total  ficción.  Es  más,  esta 
población  no  necesita  ni  siquiera  los  nueve  años  de  educación  bá- 
sica para  desempeñarse  laboralmente  en  el  espacio  que  el  sistema 
les  permite  o les  ha  asignado. 

En  este  sentido,  las  tendencias  muestran  que  para  un  10  o 15% 
del  mundo,  la  calificación  científica  y profesional  de  la  fuerza  de 
trabajo  es  el  arma  competitiva  fundamental  del  próximo  siglo, 
mientras  que  para  la  gran  mayoría  de  la  población  mundial,  hasta  el 
nivel  de  educación  básico  es  superfluo  en  términos  de  que  no  influye 
casi  nada  en  su  condición.  Por  eso  el  discurso  de  productividad 
y eficiencia  educativa  como  metas  de  desarrollo  nacionales  son 
pura  ideología. 

Las  tendencias  de  desempleo  estructural  (entre  7 y 25%  en 
países  desarrollados  y de  40  a 75%  en  el  Tercer  Mundo)  muestran 
que  esta  realidad  de  educación  y desarrollo  es  una  falacia.  Se  trata 
de  una  población  que  en  el  actual  orden  económico  mundial  es  total- 
mente superfina  Ya  no  puede  ser  considerada  siquiera  ejército  de 
reserva.  Es  población  sobrante,  que  además  representa  un  problema 
social,  político  y ecológico.  Por  eso  no  es  de  extrañar  que  en  varias 
ciudades  tercermundistas  se  desarrolle  ya  como  cotidianidad  el 
asesinato  de  indigentes,  o que  en  los  países  del  Norte  se  reaviven 
los  movimientos  derechistas  contra  los  inmigrantes. 

Para  Talavera  y Martínez  cuatro  características  ayudan  a 
definir  un  concepto  de  empleo  precario: 

1)  Salario  menor  a dos  y medio  salarios  mínimos  oficiales. 

2)  No  acceso  a prestaciones  recibidas  por  la  legislación  federal 

del  trabajo. 

3)  Jornada  de  trabajo  menor  a 35  horas  semanales. 


'*La  función  de  la  población  precaria  en  el  orden  capitalista  cumple,  al  menos,  una 
doble  función: 

— presiona  a la  baja  los  salarios  globales 

— fungen  como  almacén  humano  ante  las  oscilaciones  coyunturales  de  la  demanda 
de  mano  de  obra.  La  población  precaria  no  puede  ser  mucha  porque  amenaza  la 
estabilidad.  No  puede  ser  tan  poca  que  amenace  las  tasas  de  ganancia. 

Sin  embargo,  hoy  en  día,  es  tal  la  magnitud  de  la  precariedad,  que  es  cada  día  más 
una  amenaza  a la  estabilidad  global.  Y de  allí  que  hasta  los  propios  organismos 
internacionales  incluyan  en  sus  discursos  la  preocupación  literaria  por  la  pobreza 
como  grave  problema  planetario.  Y que  las  prácticas  de  la  eliminación  física  de 
población  indigente  sea  algo  invisibilizado  por  la  llamada  opinión  pública. 

” Talavera  y Rodríguez,  "La  calidad  del  empleo  en  el  México  de  los  noventa". 
Memoria.  CEMOS,  México,  No.  69,  agosto  1994,  pág.  56. 
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4)  Trabajo  en  empresas  con  menos  de  5 empleados  (micro- 
empresas). 

Si  seguimos  a estos  autores,  según  los  cuales  todos  aquellos 
trabajadores  que  no  accedan  a estas  cuatro  características  básicas 
pueden  considerarse  con  un  empleo  precario,  nos  encontramos 
que  al  menos  el  65%  de  la  población  económicamente  activa  (PEA) 
mexicana  está  en  condiciones  de  empleo  precario.  Esto  obviamente 
contrasta  con  las  cifras  oficiales,  pero  pone  de  plano  que  la  situación 
de  precariedad  en  México  en  el  mismo  momento  en  que  estuvo  al 
borde,  casi  al  borde  del  primer  mundo,  era  la  misma  o peor  que  la 
situación  de  precariedad  de  dicho  país  en  1950. 

Educación  y crecimiento  económico  no  es  una  relación  funcional 
en  nuestras  sociedades.  Es  más  una  ideología  que  una  realidad. 
Puede  ser  un  vehículo  de  movilidad  social  pero  no  de  desarrollo 
nacional  o de  superación  del  subdesarrollo.  Más  importantes  que 
la  educación  para  estos  efectos  son; 

— deuda  externa  e interna 
— ahorro  interno 

— grado  de  desarrollo  de  la  tecnología  productiva 
— distribución  del  ingreso 
— corrupción  estatal 

— situación  de  los  mercados  mundiales  de  mercancías  y capi- 
tales. 

Para  los  ideólogos  del  sistema,  el  pobre  es  pobre  porque  no  es 
competitivo,  pero  como  hemos  visto,  no  hay  relación  lineal  entre 
productividad  y remuneración  o empleo  (eso  es  posible  en  un 
mercado  perfecto:  conocimiento  perfecto,  ausencia  de  relaciones 
sociales  y de  poder,  atomismo  de  mercado,  movilidad  ilimitada 
de  factores,  mismo  grado  de  proteccionismo  de  estados,  etc.).  Las 
remuneraciones  no  son  variable  dependiente  de  la  productividad  en 
términos  generales;  existen  diferencias  abismales  de  ingreso  entre 
trabajos  similares  en  términos  de  productividad.  Para  explicar  este 
fenómenos,  muchos  economistas  responden  que  de  lo  que  se  trata 
es  de  una  productividad  nacional  dentro  de  la  que  se  determinan 
las  relaciones  individuales  de  productividad  y remuneración.  Pero 
si  esto  es  así  (lo  cual  también  puede  ser  puesto  en  duda),  entonces  el 
discurso  de  la  productividad  como  discurso  de  estímulo  a la  acción 
individual  queda  cuestionado  porque  ésta  es  posible  sólo  dentro  de 
un  marco  interno.  Mejor  salida  es  para  un  trabajador  emigrar,  de 
modo  que  sin  necesidad  de  invertir  en  mejorar  su  productividad 
pueda  acceder  a una  economía  que  nacionalmente  remunere  mucho 
mejor  trabajos  con  el  nivel  de  productividad  que  él  comporta. 
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Desarrollo  humano  y nacional  basado  en  el  binomio  edu- 
cación-productividad es  una  farsa  ideológica.  En  el  desarrollismo 
cumplió  un  papel.  En  el  actual  modelo  neoliberal  cumple  otro.  Pero 
la  concepción  general  es  la  misma:  la  educación  como  solución  del 
desarrollo  y como  vía  para  salir  de  la  pobreza.  Esta  concepción  ha 
fracasado  rotundamente  en  América  Latina  desde  hace  más  de 
treinta  años. 

Este  fracaso  no  se  debe  a que  la  educación  no  sea  un  instrumento 
fundamental  para  el  desarrollo  de  cualquier  nación.  El  fracaso  se 
debe  a que  la  educación,  en  el  enfoque  sistémico  siempre  está  subor- 
dinada a las  estructuras  económicas  y sociales  que  la  condicionan 
y determinan,  y son  precisamente  éstas  las  que  en  nuestros  países 
imposibilitan  un  desarrollo.  Ello  se  debe  a que  en  sociedades  de- 
pendientes y subdesarrolladas  como  las  nuestras,  la  organización 
social  dirigida  por  criterios  exclusivamente  mercantiles  de  la  ga- 
nancia, la  utilidad  y el  cálculo  formal  reproducen  constantemente 
el  subdesarrollo,  la  dependencia  y el  atraso. 

Pero  como  decíamos  en  un  principio,  la  lógica  formal  es  ciega 
ante  el  desarrollo  humano.  Su  horizonte  es  simplemente  un  ho- 
rizonte de  crecimiento  cuantitativo,  y ante  la  imposibilidad  de  este 
mismo  crecimiento  (como  puede  verse  desde  los  años  ochenta)  se 
queda  sin  criterios  de  análisis.  Pero  la  diferencia  entre  las  discusiones 
de  los  años  sestenta  y las  actuales,  es  que  el  problema  ya  no  es  exclu- 
sivo del  Tercer  Mundo  dependiente.  Para  éste,  la  situación  es  mucho 
más  grave  todavía.  Pero  el  problema  es  planetario.  El  desempleo 
estructural  toca  ya  las  puertas  del  Primer  Mundo.  Como  afirma 
Franz  Hinkelammert,  en  los  años  sesenta  el  imaginario  dominante 
afirmaba  que  el  Primer  Mundo  era  el  espejo  en  el  que  se  reflejaba  el 
futuro  del  Tercer  Mundo.  Hoy  en  día,  el  Tercer  Mundo  es  el  espejo 
en  el  que  se  revela  el  futuro  próximo  del  Primer  Mundo. 

El  crecimiento  acelerado  de  la  exclusión  estructural  rompe  defi- 
nitivamente el  imaginario  de  la  educación  como  vía  de  desarrollo 
y progreso  tanto  social  como  individual.  Las  crecientes  presiones 
poblacionales  por  la  sobrevivencia  y la  pauperización  creciente 
de  los  privilegiados  que  tienen  empleo  no  pueden  ser  canalizadas 
por  el  sistema  económico.  Entonces  se  pone  en  evidencia  que  el 
problema  es  que  una  sociedad  regida  por  mecanismos  abstractos 
y formales  de  desarrollo  y eficiencia  es  una  sociedad  destructora 
y autodestructora.  Y en  ese  preciso  momento  todos  sus  conceptos 
de  eficiencia  se  desvanecen  y se  tornan  irracionales,  porque  en  ese 
contexto  eficiencia  se  convierte  en  el  camino  más  expedito  para  la 
autodestrucción. 

Por  tanto,  un  pensamiento  en  el  ámbito  educativo  consciente  de 
esta  realidad  dentro  de  la  cual  se  encuentra  enmarcado,  no  puede 
ser  otra  cosa  que  un  pensamiento  crítico  que  estudie  las  causas  de 
la  irracionalidad  de  esta  eficiencia  que  rige  en  toda  la  sociedad  y 
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en  el  propio  sistema  educativo,  la  denuncie,  e inicie  una  lucha  por 
transformar  no  sólo  las  estructuras  educativas  sino  las  estructuras 
de  toda  la  sociedad,  y no  sólo  las  estructuras  sino  también  los  modos 
tradicionales  de  pensarlas  y de  pensarse  a sí  mismos  los  sujetos. 

Entonces  el  pensar  en  la  educación  deviene  en  pensamiento 
político.  Pero  no  político  en  el  sentido  tradicional.  Político  en  el 
sentido  más  profundo  de  cultura  política  y que  apunta  a trascender 
los  límites  de  la  Modernidad  impuesta,  que  apunta  a reformar  el 
conjunto  de  la  vida  social  tanto  en  sus  estructuras  como  en  sus 
modos  de  pensar  y de  vivir.  Y se  convierte  en  un  proyecto  cultural 
totalmente  alternativo  que  tiene  que  transformar  radicalmente  los 
imaginarios  y las  sensibilidades  construidas.  De  esta  manera  la 
exclusión,  la  decisión  ética,  la  crítica  a la  racionalidad  sistémica 
y la  crítica  a las  instituciones,  se  convierten  en  piedras  angulares 
de  una  nueva  cultura  y de  un  nuevo  pensamiento  educacional.  Y 
en  este  marco,  la  concepción  de  sujeto  es  central.  Ese  es  quizá  el 
principal  legado  de  Paulo  Freire:  que  la  educación  es  ante  todo,  el 
proceso  que  aporta  a la  autoconstitución  de  sujetos,  y por  lo  tanto 
no  es  sólo  el  cambio  de  contenidos  sin  afectar  los  llamados  "cur- 
rículos  ocultos"  de  las  instituciones  educativas.  De  hecho  es  una 
dimensión  de  la  vida  social  que,  de  lejos,  trasciende  las  propias 
instituciones  educativas  formales.  Pero  volvamos  a nuestro  tema 
que  es  el  de  la  eficiencia  en  la  educación. 

Si  queremos  hacer  concesiones  a la  palabra  eficiencia,  y nos 
atrevemos  a hablar  de  algo  que  parece  contradictorio  con  todo  lo 
dicho  hasta  aquí  (y  creo  que  hay  que  cuestionar  la  idea  de  que  el 
capitalismo  es  paradigma  de  eficiencia  mientras  todo  lo  demás  es 
humanismo  loable  pero  ineficiente),  tendríamos  que  decir  que  una 
educación  es  eficiente  si  coadyuva  a la  reproducción  y desarrollo 
de  la  vida  de  todos  los  miembros  de  una  sociedad  en  comunidad  y 
gozo.  En  otras  palabras,  las  tareas  para  una  educación  guiada  por 
esa  idea  de  eficacia,  debe  ser  contribuir  a superar  las  principales 
trabas  estructurales  que  impiden  ese  magno  fin,  y despertar  en  cada 
uno  de  los  sujetos  comprometidos  en  el  proceso  educacional,  las 
capacidades  aprendentes  y de  discernimiento  y acción  que  en  cierto 
modo  están  latentes  ya  siempre  en  todos  los  seres  humanos,  para 
que  disciernan  su  realidad  y el  mundo  que  han  tenido  que  vivir,  y 
contribuyan  a la  construcción  de  una  sociedad  en  la  que  haya  lugar 
para  todos  los  seres  humanos  independiente  de  su  grado  de  instruc- 
ción y la  productividad  funcional  de  su  trabajo.  Una  educación 
para  la  vida  que  integra  los  desarrollos  más  elevados  de  la  cultura 
humana  y los  supedita  a esa  búsqueda  de  un  lugar  digno  para  todos 
y cada  uno  de  los  seres  humanos.  En  el  contexto  actual,  es  obvio  que 
un  componente  central  de  esta  educación  eficaz,  es  el  de  promover 
una  cultura  de  la  resistencia  que  es  el  corolario  elemental  de  una 
cultura  de  la  vida  y de  la  paz  en  los  tiempos  que  vivimos. 


124 


Este  concepto  de  eficacia  o de  eficiencia  es  de  un  tipo  muy  dis- 
tinto a la  eficiencia  de  la  que  hemos  hablado  hasta  ahora.  Se  trata 
de  una  eficiencia  que  no  se  puede  medir  en  términos  cuantitativos 
ni  de  ningún  tipo  de  cálculo  monetario.  Se  trata  de  una  eficiencia 
que  en  principio  no  puede  tener  como  criterio  un  fin  específico, 
sino  la  condición  de  posibilidad  de  todos  los  fines  y de  todo  hori- 
zonte de  fines.  Una  eficiencia  que  apunta  a la  reconciliación  de  los 
hombres  con  la  naturaleza  y a la  reconciliación  de  los  hombres 
entre  sí.  Una  no  puede  darse  sin  la  otra.  Por  eso,  no  se  trata  de  una 
eficiencia  competitiva,  sino  de  una  acción  solidaria,  comunitaria, 
cuyo  criterio  rector  no  es  la  complementariedad  sistémica  sino  la 
posibilidad  de  una  vida  para  todos,  la  eliminación  de  todo  tipo  de 
exclusión  y el  respeto  absoluto  a la  dignidad  de  todo  ser  humano 
y de  la  propia  naturaleza.  Sólo  garantizando  un  orden  social  que 
se  rija  por  criterios  de  este  tipo,  criterios  de  vida  y de  humanidad, 
será  posible  abrir  el  ámbito  de  la  discusión  plural  de  los  valores, 
de  los  fines,  y por  ende  de  los  medios  y de  las  relaciones  parciales 
de  eficiencia  medio-fin,  que  dicho  marco  más  general  de  la  vida 
hace  posibles  y permisibles.  Lámesele  como  se  le  quiera  llamar, 
se  trata  del  horizonte  realista  de  cualquier  utopía,  de  cualquier 
esperanza  “sostenible". 

Eficiencia  educativa,  desde  esta  perspectiva,  es  totalmente  in- 
eficiente desde  la  perspectiva  sistémica.  Al  contrario.  Es  ineficiencia 
total.  Más  aún.  Es  peligro.  Y por  ello,  el  énfasis  en  desestructurar 
los  movimientos  magisteriales  y sobre  todo  los  movimientos  que 
trascendiendo  el  gremialismo  se  plantearon  una  nueva  pedagogía 
y un  nuevo  "currículum"  en  todo  el  continente. 

La  eficiencia  sistémica  se  propone  eliminar  todos  los  obstáculos 
tanto  culturales  como  políticos.  No  apunta  sólo  a las  izquierdas. 
Incluye  todo  tipo  de  espectro  organizacional  llámese  corporativo, 
de  centro  o de  izquierda.  El  neoliberalismo  y su  proyecto  de  reforma 
educativa  intenta  construir  una  escuela  a la  manera  del  mercado. 
Y allí  no  tiene  lugar  ninguna  organización  social  más  que  las  que 
desde  fuera  del  sistema  educativo  la  orientan.  Dicha  reforma  requi- 
ere simples  administradores  y entre  más  descentralizados  mejor. 
Intenta  eliminar  al  movimiento  magisterial'  y estudiantil  bajo  la 
bandera  de  eliminar  todos  los  privilegios.  Intenta  eliminar  la  po- 
sibilidad de  una  educación  para  todos  argumentando  desde  una 
supuesta  equidad  según  la  cual,  la  educación  superior  y secundaria 
de  segundo  nivel  es  cosa  de  los  ricos.  Intenta,  finalmente,  contener  y 
hacer  desaparecer  la  demanda  educacional  de  los  pueblos,  eliminar 
los  contenidos  humanísticos  y sociales  de  la  educación  centrando 
todo  el  esfuerzo  en  la  capacitación  técnica,  y dejando  a los  llamados 
medios  de  comunicación  la  tarea  de  la  constitución  de  la  nueva 
cultura  global  "made  in  Miami". 
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En  ese  sentido,  el  papel  del  educador  consciente,  crítico,  no  pu- 
ede ser  el  de  un  reproductor  de  las  demandas  sistémicas.  Ha  de  ser 
el  papel  del  copartícipe  del  proceso  concientizador  de  los  excluidos 
(en  el  sentido  de  la  autoconstitución  de  sujetos  de  la  que  hablara 
Freire),  el  papel  del  científico  social  crítico  que  con  herramientas 
analíticas  sofisticadas  debe  mostrar  y demostrar  las  falacias  de  la 
ciencia  social  hegemónica.  No  puede  ser  un  repetidor  de  las  formas 
y contenidos  educacionales  elaborados  desde  una  realidad  distinta  y 
desde  la  perspectiva  estabilizadora  y funcional  del  sistema.  Incluso, 
debe  decantar  críticamente  el  propio  pensamiento  crítico  elaborado 
en  el  Primer  Mundo,  porque  ese  pensamiento  crítico  está  elaborado 
desde  una  realidad  distinta  en  que  la  particularidad  de  su  propio 
bienestar  se  mantiene  como  único  horizonte  de  universalidad  y no 
capta  con  claridad  (o  simplemente  no  capta)  la  dimensión  y con- 
cretud  de  la  exclusión  y destrucción  glc^bal  que  su  universalismo 
local  está  contribuyendo  a producir. 
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Capítulo  II 

Globalización  y liberación 
de  los  derechos  humanos. 
Una  reflexión  desde 
América  Latina 


Introducción 

Cinco  hechos  fundamentales  de  carácter  planetario  sitúan  hoy 
una  reflexión  en  torno  a los  llamados  derechos  humanos. 

El  primero  de  ellos,  el  agravamiento  de  las  tendencias  des- 
tructivas de  la  vida  social  y natural  producidas  por  la  propia  lógica 
del  sistema  económico  vigente.  La  creciente  exclusión  y pobreza 
de  la  población  mundial  acompañada  de  la  creciente  destrucción 
del  entorno  natural  de  la  vida  humana,  amenazan  hoy  en  día  la 
sostenibilidad  de  una  cada  día  más  precaria  convivencia  humana 
a nivel  planetario. 

Segundo,  la  constitución  de  gigantescas  burocracias  privadas 
transnacionales,  reales  "estados  privados  mundiales",  principales 
gestores  y promotores  del  proceso  de  globalización  neoliberal  y 
de  mercado  total,  que  propugnan  la  construcción  de  una  nueva 
institucionalidad  mundial  supraestatal  y supranacional  favorable 
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a sus  intereses  y reclaman  soberanía  mundial  por  encima  de  los 
llamados  estados  nacionales  (especialmente  del  Tercer  Mundo  pero 
generalizable  a nivel  planetario).  Se  trata  de  burocracias  que  ampa- 
radas en  los  derechos  liberales  de  propiedad  y libertad  económica, 
vienen  produciendo  en  los  últimos  años  un  arrasamiento  completo 
de  los  derechos  económicos,  sociales,  culturales  y nacionales  de  los 
pueblos  y de  las  mayorías  empobrecidas  de  todo  el  planeta 

Tercero,  la  conformación  de  una  potencia  hegemónica  mundial 
que  se  reclama  heredera  directa  de  la  tradición  jurídico-política  de 
los  derechos  humanos,  más  aún,  se  considera  garante  mundial  de 
dicha  institucionalidad  llamada  derechos  humanos,  y constituye 
hoy  un  poder  político  y militar  mundial  que  ha  decidido  instru- 
mentar, junto  con  sus  aliados  europeos,  dicha  institucionalidad, 
legitimando  a partir  de  ella  intervenciones  armadas  en  el  tercer 
mundo  y en  cualquier  lugar  del  planeta. 

Cuarto,  estrechamente  asociado  a lo  anterior,  el  surgimiento 
de  un  nuevo  fenómeno  cultural  que  apuntan  al  socavamiento  del 
propio  concepto  de  derechos  humanos  elaborado  hasta  el  presen- 
te, y que  pretende  abandonar  toda  referencia  a un  humanismo 
universalista  de  los  derechos  humanos;  un  pensamiento  cínico  de 
sistema. 

Estos  cuatro  hechos  son  el  producto  de  un  proceso  histórico  de 
tiempo  largo,  pero  se  configuran  como  tales  en  los  últimos  cuarenta 
años.  Cuestionan  en  diferente  sentido,  no  sólo  la  posibilidad  de 
realización  de  un  modo  de  vida  planetario  más  acorde  al  ideario 
de  los  derechos  humanos,  sino  la  posibilidad  misma  de  tal  ideario. 
Se  trata  de  procesos  que  apuntan  al  vaciamiento  mismo  de  la  idea 
de  derechos  humanos. 

Sin  embargo,  se  producen  en  medio  del  cada  vez  más  universal 
reconocimiento  de  los  derechos  humanos.  Es  el  quinto  hecho.  En 
efecto,  en  las  últimas  cuatro  décadas  se  ha  producido  un  avance 
innegable  de  la  legislación  regional  e internacional  en  materia  de  de- 
rechos humanos,  que  poco  a poco  han  venido  ratificando  los  estados 
nacionales.  Esto  ha  alimentado  la  conformación  de  un  imaginario 
social  cada  día  más  extendido,  que  hace  de  los  derechos  humanos 
una  auténtica  institución  fundamental  ya  no  sólo  de  la  sociedad 
occidental,  sino  de  este  mundo  crecientemente  globalizado. 

De  proseguir  tales  tendencias,  como  ya  empieza  a avisorarse  en 
el  Tercer  Mundo,  en  el  próximo  siglo,  el  gran  tema  será  el  derecho 
a la  vida,  en  tanto  la  situación  se  dirige  a la  generalización  de  una 
lucha  por  la  sobrevivencia  que  va  a terminar  de  romper  todos  los 


' Al  respecto  ver,  F.  Hinkelammert,  "La  economía  en  el  proceso  de  globalización 
actual  y los  derechos  humanos",  en  F.  Hinkelammert  (comp.).  El  huracán  de  la  glo- 
balización.  DEl,  Costa  Rica,  1999. 
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referentes  societales,  morales  e institucionales.  No  faltarán  quie- 
nes empiecen  ya  no  a mostrar  la  inevitabilidad  de  la  exclusión  y 
la  muerte  de  una  parte  de  la  población  mundial,  sino  de  quienes 
empiecen  a argumentar  la  necesidad  de  su  eliminación,  como  sucede 
en  varios  lugares  de  América  Latina  en  relación  a los  indigentes, 
y como  siempre  sucedió  con  la  llamada  subversión  comunista  en 
las  dictaduras  de  Seguridad  Nacional. 

El  paso  a un  capitalismo  global  cínico  apunta  a agravar  el 
cuadro  de  esta  crisis  de  los  derechos  humanos.  Crisis  entendida  de 
varias  maneras:  primero,  de  ausencia  de  derechos  para  la  mayoría 
de  la  población  mundial;  segundo,  de  los  movimientos  de  derechos 
humanos  que  enfrentan  hoy  en  día,  en  su  lucha  por  el  derecho  a la 
vida,  un  poder  de  exclusión  total,  invisibilizado  (ley  del  valor)  y 
protegido  por  la  legislación;  crisis  de  la  institución  llamada  derechos 
humanos  por  eso  mismo,  por  haberse  convertido  en  institución, 
ser  vaciada  de  contenido  por  el  uso  del  poder  mundial  que  legiti- 
ma políticas  imperiales  de  muerte  e intervención  en  su  nombre;  y 
finalmente  crisis  de  la  institución  llamada  derechos  humanos  por 
la  emergencia  del  pensamiento  cínico  para  el  cual  el  derecho  a la 
vida  no  es  universal  y por  ende  ningún  otro  derecho  humano. 

Como  puede  ya  notarse,  en  el  presente  trabajo  hablamos  de 
derechos  humanos  entendidos  en  primer  lugar  como  interpelación 
y demanda  legítima  de  las  víctimas  en  una  sociedad  que  impide  la 
sobrevivencia  y desarrollo  de  la  vida  de  las  grandes  mayorías.  De- 
rechos humanos  entendidos  en  segundo  lugar  como  movimientos 
sociales  que  acompañan  dichas  víctimas  necesitadas  de  atención 
a sus  demandas.  En  tercer  lugar,  derechos  humanos  entendidos 
como  juridicidad  necesaria  y en  la  cual  se  apoyan  las  luchas  ante- 
riores, y que  ha  venido  ampliándose  fruto  de  luchas  sociales  de 
gran  magnitud  e importancia  histórica.  Pero  al  mismo  tiempo  juri- 
dicidad ambivalente,  dada  la  forma  misma  de  la  ley,  y que  la  hace 
susceptible  de  ser  instrumentada  por  el  poder  para  legitimarse, 
de  alentar  ideologías  juridicistas  y formalistas  que  pueden  ser 
funcionales  o no,  de  legitimar  violaciones  a los  derechos  humanos 
en  nombre  de  ellos  mismos,  o de  ocultar  los  que  denominamos 
derechos  fundamentales  del  sistema.  En  cuarto  lugar,  derechos 
humanos  como  institución  e ideología  enmarcada  dentro  de  un 
determinado  sistema  social,  unas  determinadas  relaciones  sociales, 
que  asigna  a algunos  de  ellos  el  carácter  de  derechos  fundamentales 
por  encima  de  los  restantes. 

Intentaremos  pues,  mostrar  y analizar  esta  encrucijada  para 
los  derechos  humanos  en  este  mundo  donde  ellos  gozan  de  reco- 
nocimiento universal,  al  tiempo  que  intentaremos  trazar  algunas 
líneas  muy  generales  de  transformación  de  nuestro  modo  de  com- 
prenderlos, a fin  de  recuperarlos  como  parte  de  un  programa  de 
acción  y pensamiento  alternativos. 
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1.  Derechos  humanos  y caos 

En  los  últimos  cuarenta  años,  América  Latina  y en  general  el 
llamado  Tercer  Mundo  han  sufrido  una  dramática  transformación 
relevante  en  materia  de  derechos  humanos  y que  se  manifiesta  en 
todos  los  ámbitos  de  la  vida  social.  Esa  transformación  se  repre- 
senta en  el  imaginario  social  como  el  paso  de  un  contexto  utópico, 
inclusivo  y con  referentes  universalistas,  a un  contexto  de  incer- 
tidumbre y caos,  de  exclusión  y cuyo  principal  referente  es  el  de 
la  guerra  por  la  sobrevivencia 

En  América  Latina  esta  transformación  no  puede  reducirse  al 
reconocimiento  de  la  derrota,  crisis  o bloqueamiento  actual  de  los 
proyectos  de  liberación  Cuando  se  habla  en  general  del  fracaso 
o crisis  del  desarrollo,  se  hace  referencia  a todos  los  modelos  de 
desarrollo  intentados  en  América  Latina  en  los  últimos  cuarenta 
años.  El  hecho  actual  es,  que  no  sólo  por  razones  estructurales  y de 
coyuntura,  en  América  Latina  como  en  la  gran  mayoría  del  Tercer 
Mundo,  salvo  muy  contadas  excepciones,  la  búsqueda  de  vías  de 
desarrollo,  entendido  éste,  como  capacidad  de  integración  de  toda 
la  población  a niveles  mínimamente  dignos  de  vida  tal  y como 
lo  consagran  las  diversas  declaraciones  de  derechos  humanos,  no 
sólo  está  en  crisis,  sino  que  es  un  tema  que  parece  haber  desapa- 
recido de  la  propia  agenda  de  los  movimientos  de  oposición,  y es 
considerado  por  los  grupos  de  poder  nacional  y transnacional, 
como  anatema 

No  consideramos  aquí  necesario  traer  a colación  las  innume- 
rables investigaciones  realizadas  por  diversos  organismos  para 
constatar  el  agravamiento  de  las  condiciones  de  vida  de  una 


^ Samir  Amin  señala  esta  transformación  en  los  siguientes  términos:  "Si  la  década 
de  los  sesenta  estuvo  marcada  por  la  gran  esperanza  de  ver  que  se  iniciaba  un  irre- 
v'ersible  proceso  de  desarrollo  a lo  largo  de  todo  lo  que  llamábamos  el  Tercer  Mundo, 
y especialmente  Africa,  hoy  vivimos  la  época  de  la  desilusión.  El  desarrollo  se  ha 
parado,  su  teoría  está  en  crisis  y su  ideología  está  en  tela  de  juicio.  La  concordancia 
en  comprobar  el  fracaso  de  desarrollo  en  Africa  es,  por  desgracia,  general;  por  lo  que 
se  refiere  a Asia  y América  Latina,  las  opiniones  están  más  divididas...".  Este  texto, 
de  1989,  aún  no  podía  dar  cuenta  del  derrumbe  del  socialismo  histórico,  y mucho 
menos  de  la  crisis  de  los  otrora  llamados  "tigres  asiáticos".  Ver,  Amin,  S.,  E¡  fracaso 
del  desarrollo  en  Africa  y en  el  Tercer  Mundo.  lEPALA,  España,  1994. 

^ Nos  referimos  aquí  a los  movimientos  revolucionarios  de  los  años  sesentas  y 
setentas,  pero  también  al  gobierno  de  la  Unidad  Popular  en  Chile,  la  revolución 
sandinista,  los  movimientos  de  liberación  centroamericanos  de  los  años  ochenta  y 
sus  muy  reducidos  logros,  y al  bloqueo  total  que  sufre  hoy  en  día  Cuba. 

^ Capacidad  que  supone  creación  de  instituciones  sociales  y dinámica  social  ade- 
cuados a tal  finalidad,  y de  ahí  el  énfasis  de  los  movimientos  desarrollistas  en  el 
cambio  estructural. 

^ Como  puede  constatarse  hoy  en  el  caso  de  Venezuela. 
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creciente  mayoría  de  la  población  mundial  ^ y del  estrecho  vínculo 
que  tal  agravamiento  guarda  con  la  monopolización  cada  día  ma- 
yor de  la  riqueza,  los  ingresos  y el  consumo  mundiales,  y con  las 
políticas  de  ajuste  estructural  que  le  han  sido  impuestas  al  Tercer 
Mundo  por  parte  de  las  compañías  transnacionales,  los  gobiernos 
del  llamado  Grupo  de  los  7,  y los  organismos  internacionales  de 
comercio  y crédito. 

Desde  los  años  sesenta  resultó  evidente  que  la  búsqueda  de 
caminos  de  desarrollo  en  el  Tercer  Mundo  pasaba  por  trascenden- 
tales decisiones  políticas  que  rompieran  los  marcos  de  la  depen- 
dencia económica,  política  y cultural  respecto  a los  centros  de 
poder  imperial  mundiales,  y el  capital  transnacional  en  ascenso. 
En  América  Latina,  esa  búsqueda  fue  violentamente  sofocada  por 
la  vía  del  terrorismo  de  Estado  y la  intervención  directa  norteame- 
ricana. El  cambio  de  estructuras  necesario  para  el  desarrollo,  fue 
reemplazado  por  el  ajuste  estructural  neoliberal.  Las  dictaduras 
militares  no  sólo  aplastaron  los  movimientos  independentistas,  sino 
que  abrieron  las  puertas  para  la  implementación  de  las  políticas 
que  bien  pronto  transformaron  las  estructuras  económicas,  sociales 
y políticas  heredadas  del  desarrollismo  burgués 

Dichas  políticas  de  ajuste  significaron  en  grandes  líneas  la 
apertura  total  de  los  mercados  internos  a los  bienes,  servicios  y ca- 
pitales financieros  transnacionales  ®,  la  reorientación  de  la  estructura 
productiva  hacia  la  exportación  de  materias  primas  y productos 
agrícolas,  la  eliminación  de  toda  estructura  y responsabilidad  social 
por  parte  del  Estado,  la  privatización  de  los  servicios  públicos  y 
empresas  estatales,  el  desmonte  paulatino  de  la  legislación  laboral  y 
social,  al  tiempo  que  una  guerra  total  contra  los  sindicatos  y demás 
movimientos  sociales  y políticos  de  corte  reivindicativo. 

La  liberalización  de  la  economía  y su  orientación  exclusiva 
hacia  el  mercado  internacional  profundizó  aún  más  la  depen- 
dencia estructural  de  nuestras  economías,  de  modo  que  a los  ya 
tradicionales  modos  de  apropiación  de  excedentes  por  parte  de  los 
capitales  extranjeros  vía  inversión  directa,  intercambio  comercial 
desfavorable  y deuda  externa  cada  día  más  destructora,  el  nuevo 
modelo  no  sólo  agudizó  dicha  extracción  de  excedentes  sino  que 


^ Para  tal  efecto  pueden  consultarse  los  Informe  sobre  Desarrollo  Humano  del  PNUD, 
especialmente  los  relativos  a los  años  1992  y 1998,  cuya  comparación  puede  mostrar 
alarmantes  tendencias  de  agravamiento  de  dichas  condiciones,  así  como  su  correlato, 
la  creciente  monopolización  de  ingresos  y niveles  de  consumo  mundiales  en  una 
cada  vez  más  reducida  parte  de  la  población  mundial. 

^Una  versión  tercermundista  del  llamado  Estado  de  Bienestar  europeo. 

* De  entonces  data  la  creación  de  zonas  francas  para  el  montaje  de  empresas 
maquiladoras  del  capital  trasnacional  (libres  de  toda  regulación  laboral  y fiscal  y 
orientadas  a responder  no  a un  mercado  interno  sino  a una  cadena  de  producción 
y comercialización  transnacional). 
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integró  nuevas  formas  como  la  entrega  indiscriminada  y a precios 
irrisorios  de  empresas  públicas  al  capital  privado,  la  apertura  a los 
capitales  especulativos  y la  creación  de  enclaves  industriales  que 
recuerdan  los  modos  de  explotación  petrolera  y bananera  de  los 
años  veinte  del  presente  siglo. 

La  implantación  de  este  modelo  de  mercado  total,  privati- 
zación total  y transnacionalización  ha  conllevado  desastrozos 
efectos  ecológicos  y sociales  en  nuestras  naciones.  Deforestación 
indiscriminada,  extracción  irracional  de  los  recursos  naturales  no 
renovables,  polución  y presión  para  convertir  muchas  de  nuestras 
regiones  en  basurero  de  desechos  tóxicos. 

El  costo  económico  ha  sido  mayor.  Quiebra  de  las  pequeñas  y 
medianas  industrias,  e incluso  de  empresas  nacionales  monopóli- 
cas  que  no  lograron  insertarse  en  los  circuitos  internacionales  de 
capital,  es  decir,  que  no  lograron  "asociarse"  o entregarse  a alguna 
transnacional.  Empobrecimiento  creciente  de  las  capas  medias, 
implantación  de  modelos  de  contratación  a término  fijo,  desmonte 
de  la  seguridad  social,  aumento  del  desempleo,  del  subempleo, 
del  sector  llamado  informal,  y de  la  población  considerada  en 
la  línea  de  pobreza  y debajo  de  ella.  Como  contraste,  una  élite 
cada  vez  más  reducida  y opulenta,  que  ha  perdido  todo  referente 
nacional,  que  vive  y reclama  una  "ciudadanía  universal",  acorde 
con  la  cotidianidad  de  su  modo  de  pensar  y sus  hábitos  de  trabajo 
y consumo. 

El  impacto  social  es  profundo.  Todos  los  grupos  subalternos 
de  la  sociedad  viven  una  cotidianidad  de  incertidumbre.  Los  pe- 
queños y medianos  empresarios  viven  bajo  la  sombra  de  la  casi 
inminente  quiebra.  El  empleado  vive  bajo  la  sombra  del  despido. 
El  desempleado,  el  subempleado,  el  trabajador  "informal"  y el  del 
"rebusque"  bajo  la  amenaza  de  una  sobrevivencia  cada  día  más 
precaria. 

La  creciente  incertidumbre  y la  precariedad  en  los  marcos  de 
un  orden  social  y político  que  condena  las  solidaridades  como  ame- 
nazas a la  eficiencia  del  capital,  llevan  de  la  mano  la  desesperación, 
la  prescindencia  de  los  referentes  de  sociabilidad,  la  inseguridad,  la 
migración  y la  proliferación  de  acciones  económicas  como  el  robo, 
la  corrupción,  la  prostitución,  el  tráfico  de  drogas,  etc.  El  nuevo  cielo 
que  trae  la  sociedad  consumista  de  los  incluidos  y que  se  presenta 
a diario  a los  ojos  del  excluido  y precarizado,  exacerba  la  búsqueda 
desesperada  y a menudo  descriteriada  de  recursos. 

Vivimos  en  la  cotidianidad  una  cultura  del  caos  y la  incerti- 
dumbre. En  un  doble  sentido.  En  el  sentido  de  sobrevivencia  cada 
día  más  dramática  para  la  mayoría  de  la  población  y creciente 
inseguridad  para  los  propios  incluidos  (miedo  a la  quiebra,  a la 
pérdida  de  empleo,  al  robo,  al  futuro  incierto  para  los  hijos,  a la  vejez 
desamparada  y cada  vez  más  despreciada  en  la  sociedad  actual, 
etc.).  Pero  también  caos  e incertidumbre  entendidos  como  pérdida 
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creciente  del  sentido  de  sociabilidad  y de  orden  social,  que  ponen 
en  crisis  los  procesos  de  socialización  de  normas  de  convivencia 
y de  referentes  institucionales  de  protección  del  bien  común  y la 
vida  propia.  En  este  sentido,  el  estado  de  guerra  entre  individuos 
atomísticos,  creado  por  los  primeros  pensadores  modernos  como 
un  recurso  especulativo  y heurístico  para  fundamentar  el  surgi- 
miento del  nuevo  orden  social  burgués,  aparece  hoy  como  producto 
empírico  de  ese  modo  de  vida  social  legitimado  en  su  momento 
como  salida  única  a dicho  hipotético  estado  original  de  barbarie  y 
caos.  La  especulación  posteriormente  convertida  en  ideología,  se 
ha  convertido  en  realidad. 

Los  grupos  de  poder  no  escapan,  aunque  de  manera  comple- 
tamente distinta,  a este  "nuevo  mundo".  Andrew  Grove,  presidente 
de  Intel  dijo  en  alguna  ocasión:  "En  el  mercado  sólo  triunfan  los 
paranoicos".  Los  triunfantes  viven  paranoicos.  La  competencia  entre 
monopolios  por  mercados  cada  vez  más  reducidos  no  da  tregua. 
Menos,  si  se  trata  de  tercermundistas,  sometidos  a los  vaivenes 
producidos  por  los  movimientos  del  comercio,  la  producción  y 
la  especulación  internacional  de  capitales.  En  nuestras  naciones 
los  gobiernos  han  prescindido  ya  de  todo  proyecto  de  desarrollo 
nacional  y se  dedican  a sobreaguar  en  medio  de  las  turbulencias 
creadas  por  la  guerra  de  mercados,  los  capitales  especulativos,  los 
monitoreos  del  FMI  y el  Banco  Mundial  que  imponen  cada  día 
nuevas  medidas  de  ajuste,  las  presiones  de  la  OMC  en  torno  a la 
liberalización  comercial,  las  presiones  de  la  DEA  y el  Departamento 
de  Estado  norteamericano  en  materia  de  control  territorial,  finan- 
ciero y político,  las  presiones  de  los  capitales  internos  que  piden 
constantes  salvamentos  multimillonarios,  y la  creciente  anomia 
social  producida  por  el  modelo  económico. 

La  creciente  corrupción  y cinismo  de  las  élites  gobernantes  en 
América  Latina  es  producto  de  su  realismo  antes  que  de  su  inmo- 
ralidad. Viven  la  realidad  de  la  disolución  de  una  nación  nunca 
construida,  y han  reorientado  sus  lealtades.  Por  consiguiente,  no 
tienen  ya  parámetro  alguno  de  lo  público  o nacional  como  algo  por 
conservar  y desarrollar  como  bien  social,  y han  adoptado  ante  los 
recursos  públicos  y nacionales  la  actitud  y el  concepto  transnacio- 
nal: se  trata  de  recursos  disponibles  para  la  apropiación  del  más 
competitivo  y creativo  en  el  arte  de  expropiar.  Compensan  este 
realismo  depredador  con  poHticas  de  carnaval  (entretenimiento  y 
restauración  de  torneos  electorales),  con  descentralización  creciente 
de  la  gestión  pública  y llamados  a la  participación  y autogestión 
ciudadana  en  materia  social,  así  como  reformas  políticas  que  ratifi- 
can cada  día  más  todos  los  acuerdos  internacionales  en  materia  de 
derechos  humanos,  ecología,  etc.  Afrontan  la  creciente  inseguridad 
y desborde  de  actividades  ilícitas  como  producto  de  un  desbor- 
damiento del  mal  en  la  sociedad,  promueven  la  privatización  de 
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la  seguridad  ciudadana,  y ante  la  consecuente  paramilitarización 
de  la  vida  social  declaran  al  Estado,  actor  neutral  y desbordado. 
Promueven,  por  tanto  el  rescate  de  los  valores,  la  sumisión  al  im- 
perio de  la  ley,  la  vigilancia  ciudadana  o en  último  caso  la  ayuda 
extranjera  como  solución  al  caos. 

Cuando  el  poder  ha  entrado  en  esta  fase  de  pragmatismo  cínico, 
reconocer  jurídicamente  los  derechos  humanos  no  es  problema. 
Hemos  entrado  en  una  etapa  en  la  cual  los  gobiernos  de  América 
Latina  afirman  haber  recuperado  la  democracia  y los  derechos 
humanos,  en  la  misma  medida  en  que  la  cotidianidad  de  la  vida 
de  las  mayorías  constata  que  los  ajustes  neoliberales  aplastan  los 
derechos  fundamentales  de  la  población  y que  estos  últimos  están 
cada  día  más  ausentes. 

Esta  situación  no  es  exclusiva  de  América  Latina.  Es  bastante 
generalizada  en  el  Tercer  Mundo.  Y ya  se  hace  presente  en  el  pri- 
mer mundo.  Desempleo  estructural,  drogadicción,  inseguridad, 
fragmentación  de  la  vúda  social,  ruptura  de  los  vínculos  comu- 
nitarios fundamentales,  incertidumbre  laboral,  crecimiento  del 
sector  informal,  desmonte  del  Estado  social,  juego  especulativo 
con  los  fondos  de  pensión  y atención  a la  vejez,  creciente  poder 
de  las  transnacionales  sobre  las  decisiones  nacionales,  corrupción, 
violencia  social  creciente,  violencia  contra  los  migrantes,  etc.  Todo 
esto  dentro  de  los  marcos  del  Estado  de  Derecho  y de  la  consagrada 
institución  de  los  derechos  humanos. 

Mercado  total  es  caos  de  la  vida  social  e institucional.  Es  des- 
trucción de  los  principios  básicos  de  la  sociabilidad  y destrucción  del 
medio  ambiente.  Es  precarización  creciente  de  la  vida  y exclusión. 
Es  paramilitarización  de  la  vida  social.  Es  poder  de  los  burocracias 
privadas  mundiales  que  se  alimentan  del  caos  y lo  reproducen.  Es 
pérdida  total  de  la  ya  magra  soberanía  de  los  estados  en  el  Tercer 
Mundo.  Es  abandono  de  todo  proyecto  de  nación  e inauguración 
de  un  nuevo  modo  de  gobierno  y de  política:  el  del  pragmatismo 
cínico  de  navegantes  que  no  tienen  puerto  donde  ir,  porque  han 
perdido  todo  referente  de  desarrollo,  de  nación  y de  vida  humana. 
De  navegantes  cuyo  único  objetivo  es  sobreaguar  en  medio  de 
la  tempestad  y aprovechar  cada  oportunidad  para  enriquecerse. 
Mercado  total  es,  en  pocas  palabras,  aplastamiento  de  los  derechos 
humanos  de  todo  tipo:  derechos  déla  persona,  derechos  económicos, 
sociales,  culturales,  nacionales  y de  los  pueblos. 


2.  Derechos  humanos  y resistencia 

Los  movimientos  de  derechos  humanos  surgieron  en  América 
Latina  como  modos  de  resistencia  al  terror  de  Estado  desencadenado 
por  las  dictaduras  de  Seguridad  Nacional.  Se  extendieron  por  todo 
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el  continente  reivindicando  el  derecho  a la  vida  y denunciando  las 
torturas,  los  asesinatos,  las  desapariciones  y demás  violaciones  a 
la  integridad  y dignidad  humanas  propiciadas  por  dichas  dicta- 
duras. Tomaron  en  muchas  ocasiones  el  lugar  antes  ocupado  por 
los  movimientos  sociales  y políticos  de  liberación. 

Reflejaron  con  ello  un  cambio  profundo  en  la  situación  de  todo 
el  continente.  El  paso  de  un  movimiento  de  cambio  estructural  a 
un  movimiento  de  resistencia.  En  este  caso,  el  recurso  al  amparo 
jurídico  no  revelaba  más  que  un  cambio  dramático  en  las  condi- 
ciones de  vida.  Mostraban,  a su  modo,  que,  a menudo,  cuanto  más 
se  habla  de  derechos  humanos,  es  cuanto  peor  es  la  situación  de 
los  derechos  humanos. 

En  los  años  ochenta  y noventa,  el  movimiento  de  derechos 
humanos  en  América  Latina  ha  integrado  como  parte  fundamental 
de  su  agenda  nuevos  temas.  Una  vez  redemocratizada  la  región  en 
el  marco  de  la  impunidad  total  con  los  asesinos  y torturadores,  los 
movimientos  de  derechos  humanos  integraron  en  la  agenda  la  lucha 
contra  la  impunidad,  el  perdón  y el  olvido  de  miles  de  crímenes  sin 
esclarecer  responsabilidades  y la  suerte  de  los  desaparecidos. 

Nuevos  movimientos  sociales  han  tomado  fuerza  en  el  con- 
tinente, y con  ellos  las  demandas  por  el  reconocimiento  de  nuevos 
derechos  humanos  han  tomado  importante  protagonismo.  Derechos 
de  la  mujer,  derechos  indígenas,  derechos  de  las  víctimas  de  la  dis- 
criminación racial,  cultural  y étnica,  y derechos  de  las  generaciones 
futuras  a recibir  un  entorno  natural  y social  que  les  permita  vivir  y 
desarrollarse  como  seres  humanos.  En  este  caso,  se  ha  tratado  de 
un  nuevo  frente  de  lucha  abierto  no  por  un  deterioro  de  las  con- 
diciones de  vida,  sino  producto  del  empoderamiento  de  nuevos 
sujetos  sociales  que  exigen  reconocimiento  y poder  social. 

De  otro  lado,  ante  la  creciente  pobreza  y la  exclusión,  el  derecho 
a la  vida  ya  no  se  entiende  sólo  como  derecho  político  y defensa 
de  la  integridad  corporal  frente  a la  tortura  y el  asesinato  políticos, 
sino  como  derecho  a las  condiciones  materiales  básicas  para  ase- 
gurar la  reproducción  misma  de  la  vida  humana.  La  denuncia  ya 
no  va  dirigida  solamente  a un  estado  terrorista,  sino  a una  política 
económica  que  lanza  al  pueblo  a la  muerte  vía  ajuste  estructural 
neoliberal.  Y señala  a las  empresas  transnacionales,  a los  organis- 
mos internacionales  de  crédito,  y al  propio  sistema  de  mercado 
total  como  instrumentos  de  muerte  contra  las  mayorías  pobres  y 
excluidas  del  continente. 

Sin  embargo,  en  su  lucha  contra  los  organismos  internacionales, 
las  empresas  transnacionales  y el  capital  financiero  especulativo 
internacional,  las  denuncias  de  los  movimientos  sociales  y de  los 
movimientos  de  derechos  humanos  no  encuentran  canales  claros  de 
viabilización  institucional  y respaldos  jurídicos,  ya  que  la  juridicidad 
en  materia  de  derechos  humanos  está  estructurada  de  modo  tal  que 
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son  los  estados  nacionales  los  garantes  de  su  cumplimiento,  y los 
potenciales  responsables  de  su  violación.  Por  su  parte,  la  legislación 
internacional  está  orientada  a construir  un  sistema  interestatal  de 
derechos  concretizable  a través  de  los  estados  nacionales. 

No  hay  por  tanto,  instancia  de  apelación  para  violación  de 
derechos  humanos  por  parte  de  organismos  privados  de  carácter 
transnacional  y mucho  menos  para  juzgar  instituciones  multila- 
terales tipo  FMl,  BM,  etc.  De  este  modo,  movimientos  de  resistencia 
que  deben  apelar  a estructuras  jurídicas  para  viabilizar  su  defensa, 
se  encuentran  en  un  impasse.  No  sólo  se  carece  del  poder  social  y 
político  para  enfrentar  estas  fuerzas  y organismos  transnacionales, 
sino  que  tampoco  existe  una  juridicidad  correspondiente  en  la  cual 
apoyarse. 

De  allí  la  importancia  para  los  movimientos  de  resistencia  de 
trazar  una  línea  de  recuperación  de  la  soberanía  del  Estado  nación 
para  enfrentar  la  ofensiva  del  capital  transnacional.  Pero  eso  supone, 
así  mismo  la  transformación  política  en  tanto  las  clases  gobernantes 
están  completamente  entregadas  al  capital  transnacional  en  una 
situación  de  dependencia  mucho  más  profunda  que  la  diagnosti- 
cada en  los  años  sesenta. 

Quizá  porque  los  movimientos  de  derechos  humanos  no  han 
claudicado  ante  la  llamada  redemocratización  y continúan  su  lucha 
contra  la  impunidad,  así  como  su  paso  a la  defensa  del  derecho  a la 
vida  como  derecho  económico,  social  y cultural,  es  que  en  muchos 
países  de  América  Latina,  estos  movimientos  son  considerados 
enemigos  de  la  paz  social  y objeto  de  constante  hostigamiento  por 
parte  del  Estado  y las  FFMM. 

Los  movimientos  de  defensa  de  los  derechos  humanos,  son 
nuestro  segundo  referente  del  tema  derechos  humanos.  Se  organizan 
y actúan  desde  la  realidad  concreta  de  las  víctimas.  Recurren  a los 
amparos  jurídicos  en  razón  misma  de  la  debilidad  de  las  víctimas, 
incapaces  con  su  propia  organización,  de  resistir  e imponer  otras 
condiciones  al  capital.  Y han  cumplido  al  mismo  tiempo  un  impor- 
tante papel  en  la  ampliación  creciente  de  la  juridicidad  nacional  e 
internacional  en  materia  de  derechos  humanos. 

Los  movimientos  de  derechos  humanos  han  salvado  muchas 
vidas,  y logrado  detener  o al  menos  disuadir  las  acciones  y políticas 
represivas  de  los  estados  con  su  permanente  y oportuna  denuncia. 
Sin  embargo,  el  propio  Departamento  de  Estado  norteamericano, 
la  CIA  y los  ejércitos  latinoamericanos  encontraron  bien  pronto  el 
antídoto  correspondiente  para  evadir  tales  denuncias.  El  paramili- 
tarismo, brazo  ilegal  del  Estado  y los  ejércitos,  para  realizar  el  trabajo 
"sucio"  y evadir  la  vigilancia  de  los  organismos  internacionales  de 
derechos  humanos,  o al  menos  tener  un  poco  de  mayor  margen  de 
maniobra  frente  alas  denuncias  de  ellos.  Esta  situación  es  hoy  en  día 
particularmente  dramática  en  Colombia  y México.  Pero  la  mayoría 
de  países  de  América  Latina  han  pasado  por  esa  experiencia. 
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Lo  anterior  no  excluye  que  muchas  organizaciones  de  derechos 
humanos  no  hayan  trascendido  la  esfera  de  la  lucha  por  la  defensa 
de  las  libertades  políticas  individuales  y el  enfoque  institucional 
y jurídico,  y que  con  la  "redemocratización"  del  continente  hayan 
ido  desapareciendo  por  considerar  finalizada  su  tarea.  No  se  dan 
cuenta  que  la  situación  ha  cambiado  sustancialmente.  Que  el  derecho 
a la  vida,  entendido  como  derecho  a los  medios  materiales  básicos 
para  sobrevivir,  se  convierte  cada  día  más  en  el  nuevo  eje  central  de 
la  lucha  por  la  defensa  de  los  derechos  humanos.  Eso  significa  la 
confrontación  y denuncia  del  propio  sistema  de  mercado  total,  de 
las  transnacionales,  de  los  organismos  económicos  internacionales  y 
de  los  poderes  imperiales  que  los  sustentan.  Pero,  ante  la  debilidad 
de  los  movimientos  sociales  frente  a los  poderes  mundiales  y su 
necesario  recurso  al  amparo  jurídico,  surge  la  pregunta:  ¿hay  algún 
tribunal  internacional  que  juzgue  al  orden  internacional? 


3.  Derechos  humanos: 

progreso  jurídico  e ideología 

En  los  últimos  treinta  años,  se  ha  dado  un  proceso  de  amplia- 
ción creciente  del  marco  jurídico  relativo  a los  llamados  derechos 
humanos,  tanto  a nivel  de  los  estados  nacionales  como  a nivel 
internacional.  Tras  la  conocida  Declaración  de  Naciones  Unidas  de 
1948,  se  firmaron  el  Pacto  Internacional  sobre  Derechos  Económi- 
cos, Sociales  y Culturales,  y el  Pacto  Internacional  sobre  Derechos 
Civiles  y Políticos,  ambos  en  1966,  vigentes  desde  1976.  Estos  tres 
documentos,  que  forman  la  base  de  la  actual  legislación  interna- 
cional en  materia  de  derechos  humanos,  se  han  ido  ratificando  poco 
a poco  por  muchos  estados  nacionales.  Al  tiempo,  se  han  constituido 
numerosos  acuerdos  regionales  inter-estatales  (europeo,  asiático, 
interamericano  y africano).  También  un  sinnúmero  de  declaraciones 
en  la  línea  de  una  ampliación  de  los  marcos  jurídicos  en  materia 
de  derechos  específicos  de  género,  etnias  y minorías  nacionales, 
generaciones,  etc.  En  otras  palabras,  una  auténtica  explosión  de 
demandas  particularizadas  que  pretenden  reconocimiento  como 
parte  fundamental  de  una  legislación  universal  en  materia  de 
derechos  humanos 

Este  avance  jurídico,  de  reconocimiento  casi  universal  en  el 
mundo  de  hoy,  suscita  las  más  diversas  y a menudo  encontradas 
adherencias.  Desde  quienes  propugnan  un  proceso  creciente  de 
ampliación  de  derechos  cada  vez  más  inclusivos  de  la  diversidad 


’Al  respecto  ver  De  Souza,  B.,  La  globalización  del  derecho.  ILSA,  Bogotá,  Colombia, 
1999. 
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humana  y social,  hasta  quienes  consideran  que  este  proceso  conduce 
a un  desbordamiento  de  los  límites  económicos  y culturales  que 
ofrece  el  sistema,  lo  cual  puede  desembocar  en  una  amenaza  a la 
propia  legitimidad  del  orden  social  y por  esta  vía  a la  convivencia 
mundial.  Por  otra  parte,  las  fuerzas  sociales  y políticas  centran  sus 
adherencias  en  determinados  aspectos  de  la  juridicidad  de  acuerdo 
con  intereses,  conceptos,  aspiraciones,  lugares  sociales,  etc.  Así, 
unas  se  aferran  a los  marcos  liberales  de  los  llamados  derechos 
individuales,  otros  a los  llamados  derechos  sociales,  otros  a los 
derechos  nacionales,  o culturales,  etc.  Se  trata,  por  tanto,  de  un 
reconocimiento  tan  universal  como  problemático. 

Uno  de  los  modos  de  interpretar  este  proceso,  es  considerarlo 
como  resultado  de  movimientos  emancipatorios  que  han  ido  de- 
jando poco  a poco  su  impronta  en  las  estructuras  jurídicas  de  la 
sociedad  moderna.  En  ese  sentido,  es  bastante  corriente  la  idea 
de  que  existe  en  la  sociedad  moderna  un  progreso  en  materia  de 
derechos  humanos,  que  atraviesa  varias  "etapas".  Una  primera 
etapa  dirigida  por  las  luchas  emancipatorias  de  carácter  liberal, 
de  fines  del  siglo  XVlll,  relativas  fundamentalmente  a controlar 
y limitar  los  poderes  del  Estado,  la  Iglesia  y los  estamentos  en  re- 
lación con  los  de  los  individuos.  Una  segunda  etapa,  jalonada  por 
los  movimientos  emancipatorios  del  siglo  XIX,  básicamente  los 
movimientos  obreros  y el  feminismo,  que  apuntan  a reivindicar  los 
derechos  laborales,  de  organización  y participación  política  de  los 
trabajadores  y de  las  mujeres.  Una  tercera,  en  este  siglo,  jalonada 
por  los  movimientos  anticoloniales  y de  liberación  del  tercer  mundo, 
que  destacan  los  derechos  nacionales  y de  los  pueblos  y levantan 
las  banderas  de  la  autodeterminación,  la  soberanía  y el  derecho  al 
desarrollo.  Una  cuarta,  más  reciente,  de  los  últimos  treinta  años, 
jalonada  por  los  movimientos  ecologistas  que  ponen  el  acento  en 
el  respeto  a la  naturaleza  como  condición  de  sostenibilidad  y abren 
debates  sobre  nuevos  sujetos  de  derecho  (generaciones  futuras,  ani- 
males y demás  seres  vivos);  y las  llamadas  nuevas  "minorías",  que 
reclaman  reconocimiento  a los  derechos  de  las  culturas  originarias 
y no  occidentales,  las  culturas  y sistemas  de  derechos  locales,  los 
derechos  de  los  migrantes,  de  las  nuevas  opciones  de  género,  etc. 

La  actual  explosión  de  demandas  por  el  reconocimiento  jurídico 
universal  de  derechos  específicos,  es  entendida,  por  este  enfoque 
emancipatorio,  como  una  explosión  de  nuevas  subjetividades  em- 
poderadas  y en  busca  de  reconocimiento  y poder  en  el  conjunto  de 
la  sociedad  y las  instituciones. 

La  efectiva  ampliación  del  marco  jurídico  de  los  derechos 
humanos  expresa,  en  ese  sentido,  un  determinado  poder  social 
alcanzado  por  los  respectivos  actores,  dado  que  en  nuestras  so- 
ciedades todo  reconocimiento  jurídico  presupone  un  conflicto 
de  intereses  formalmente  dirimido.  Tras  una  norma  jurídica  de 
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pretensión  universal  subyacen  siempre  intereses  concretos,  que  pue- 
den ser  particulares  o no,  pero  que  reclaman  ser  parte  constitutiva 
de  un  nuevo  sentido  de  lo  humano  que  no  descanse  solamente  en 
el  reconocimiento  de  lo  común,  sino  que  se  extienda  al  ámbito  de 
la  diferencia.  Se  trata,  por  tanto,  de  una  lucha  a la  cual  subyace  un 
nuevo  modo  de  entender  lo  universal. 

Este  enfoque  emancipatorio  es  parcial,  en  la  medida  en  que 
sólo  toma  en  cuenta  la  dimensión  formal-jurídica,  y lo  hace  de 
un  modo  ciertamente  lineal;  considera  los  derechos  humanos  un 
invento  moderno  y toma  en  cuenta  los  clásicos  movimientos  emanci- 
patorios  europeos  como  referente  central.  Es  obvio  que  en  culturas 
no  occidentales  y en  el  Tercer  Mundo  esa  no  ha  sido  la  lógica  de 
los  movimientos  emancipatorios  ni  de  un  pensamiento  sobre  los 
derechos  humanos. 

Sin  embargo,  este  enfoque  se  adecúa  al  progreso  de  la  legisla- 
ción internacional  en  los  últimos  cuarenta  años,  y es  parte  de  un 
imaginario  bastante  extendido  en  occidente  también  en  los  sectores 
críticos,  muchos  de  los  cuales  propugnan  por  un  paso  hacia  un  cos- 
mopolitismo de  los  derechos  humanos,  una  ciudadanía  universal 
fundada  en  los  derechos  humanos,  como  paso  lógico  siguiente  de  esta 
línea  de  progreso.  Más  allá  del  necesario  trabajo  de  reconstrucción 
intercultural  y realmente  mundial  de  las  luchas  emancipatorias  y 
los  movimientos  de  derechos  humanos,  así  como  de  sus  diversas 
concepciones,  dentro  del  cual  la  visión  e historia  de  occidente  y parti- 
cularmente de  sus  centros  ocupa  un  lugar  importante  pero  no  único, 
nos  interesa  resaltar  que  es  precisamente  ese  imaginario  específico 
y con  pretensión  universal  la  base  misma  de  lo  que  posteriormente 
mostraremos  como  ideología  de  los  derechos  humanos. 

El  enfoque  jurídico  de  los  derechos  humanos  choca  además, 
con  algunas  problemáticas  que  lo  rebasan. 

En  primer  lugar,  si  bien  la  lucha  por  el  reconocimiento  jurídico 
de  derechos  refleja  subjetividades  empoderadas  y que  pugnan  por 
reconocimiento  y poder  sociales,  el  reconocimiento  jurídico  no 
es  más  que  el  reconocimiento  de  la  legitimidad  de  una  demanda 
determinada.  Este  reconocimiento  es  un  elemento  que  da  fuerza 
legal  a la  demanda,  pero  no  la  garantiza  en  absoluto.  No  sólo  es 
necesario  un  determinado  poder  social  y político  para  lograr  un 
reconocimiento  formal  de  un  derecho.  Sigue  siendo  necesario  a 
menudo  mucho  más  poder  para  su  realización. 

En  segundo  lugar,  todo  reconocimiento  específico  de  la  legi- 
timidad de  una  demanda  material  concreta,  se  hace  siempre  a 
partir  de  un  contexto  jurídico  global  (sistema  jurídico)  con  el  cual, 
de  paso,  queda  inevitablemente  asociado  dicho  reconocimiento. 
De  modo  indirecto,  el  derecho  reconocido  vincula  igualmente  al 
demandante  al  sistema  de  derecho,  pues  aunque  el  reconocimiento 
logrado  es  sólo  formal  y sólo  de  un  derecho  específico,  la  defensa 
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de  éste  implica  el  reconocimiento  de  la  legitimidad  del  sistema 
que  lo  ha  consagrado,  y la  apelación  a dicho  sistema  para  forzar  el 
cumplimiento  real  de  su  derecho  ante  un  tercero. 

Esta  es  una  de  las  condiciones  que  hacen  posible  el  éxito  del 
recurso  a la  ideología,  en  tanto  los  diferentes  actores  encuentran 
amparos  específicos  en  un  sistema  jurídico  que  no  admite  adhe- 
siones parciales,  y establece  además  los  límites  dentro  de  los  cuales 
deben  los  demandantes  desarrollar  sus  acciones. 

El  resultado  de  esta  forma  misma  de  la  ley,  hace  posible  que 
los  llamados  derechos  humanos,  considerados  en  su  dimensión  de 
normatividad  jurídica,  no  sólo  representen  el  resultado  de  las  luchas 
emancipatorias,  sino  que  al  mismo  tiempo  puedan  ser  instrumento 
de  legitimación  de  un  determinado  orden  social  y político,  y formen 
parte  no  sólo  de  una  cultura  sino  también  de  una  ideología  y una 
política  hegemónicas. 

Tal  ambivalencia  muestra  que  el  ámbito  jurídico  es  a pesar  de 
sus  limitaciones  un  ámbito  de  lucha  abierto  y no  definido  de  ante- 
mano. Sin  embargo,  se  trata  de  un  ámbito  de  lucha  abierto  pero  no 
neutral  y desigual,  porque  exige  a todos  los  actores  de  la  lucha  el 
reconocimiento  de  la  legitimidad  del  sistema  jurídico  y del  marco 
de  acción  por  él  posibilitado.  De  este  modo  queda  cerrada  la  po- 
sibilidad de  una  lucha  que  no  reconozca  la  legitimidad  de  dicho 
sistema  jurídico  y del  orden  social  correspondiente. 

Esta  es  la  situación  actual  que  se  da  en  materia  de  derechos 
humanos  a nivel  mundial.  A medida  que  los  marcos  jurídicos  se 
amplían,  se  amplía  al  mismo  tiempo  la  legitimidad  del  sistema  ju- 
rídico, y por  esa  vía  la  del  orden  social  que  lo  sustenta  y enarbola. 
Nadie  puede  hoy  en  día  dejar  de  reconocer  el  gran  avance  jurídico 
que  se  ha  dado  en  los  últimos  treinta  años  a nivel  mundial  en  ma- 
teria de  derechos  humanos,  gracias  al  esfuerzo  de  un  sinnúmero 
de  movimientos  sociales  y ONGs,  así  como  al  apoyo  de  muchos 
gobiernos  sensibles  a las  demandas  respectivas.  Sin  embargo,  es 
en  ese  mismo  reconocimiento  que  el  sistema  mundial  ha  afianzado 
el  imaginario  de  que  la  sociedad  moderna  (y  más  específicamente 
la  sociedad  democrática  de  libre  mercado)  es  la  "inventora"  de 
los  derechos  humanos  y la  que  ha  logrado  llevar  a todo  el  planeta 
a un  nivel  de  avance  civilizatorio  en  materia  de  régimen  jurídico 
humanitario,  inédito  en  la  historia. 

Dicho  marco  jurídico  internacional  permite  toda  una  pluralidad 
de  visiones  y adhesiones,  como  modos  diversos  de  asumir  un  mar- 
co universal  que  intenta  abarcar  a todos  los  seres  humanos  con  sus 
respectivas  maneras  de  vivir  y entender  el  mundo  y la  vida. 

La  constitución  de  este  imaginario  consenso  total  ha  conducido 
a muchos  de  los  sectores  críticos  y de  los  actores  sociales  afectados 
por  la  realidad  de  esta  sociedad  que  reclama  la  autoría  de  este 
progreso  humanitario  en  las  estructuras  jurídicas,  a declarar  que 
el  problema  más  importante  en  materia  de  derechos  humanos  en 
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el  mundo  de  hoy  no  es  de  jurisdicción,  sino  de  aplicación  Y que 
es  más  un  problema  del  Tercer  Mundo  que  del  Primer  Mundo,  de 
las  sociedades  premodernas  o subdesarrolladas  y no  del  mundo 
desarrollado 

No  parece  posible  hoy  en  día  renunciar  a este  legado,  a este 
acumulado,  a este  progreso  de  la  humanidad.  Hasta  el  punto  que 
cualquier  crítica  global  a la  jurisdicción  es  anatematizada  de  inme- 
diato y calificada  de  neofascista  o estalinista. 

En  el  preciso  momento  en  que  no  es  posible  una  reflexión  crítica 
sobre  la  institución  jurídica  llamada  derechos  humanos,  el  poder 
logra  invertir  el  potencial  emancipatorio  que  sintetiza  una  juridi- 
cidad y colocarlo  a su  servicio.  Y no  hay  mejor  sirviente  a dicha 
inversión  que  la  ingenuidad  y candor  formalista  que  sólo  entiende 
el  problema  de  los  derechos  humanos  como  un  asunto  de  normas, 
procedimientos  y leyes,  y se  encuentra  atrapada  en  la  admiración 
que  le  provoca  la  perfección  que  ha  logrado  en  estos  últimos  cuarenta 
años  la  institución  jurídica  llamada  derechos  humanos. 


4.  Derechos  humanos: 

política  imperial,  cinismo  y legitimidad 

La  reciente  guerra  de  Kosovo  guarda  como  toda  guerra  impe- 
rial una  gran  continuidad  con  las  intervenciones  de  los  imperios 
europeos  y norteamericano  a lo  largo  de  este  siglo,  y más  parti- 
cularmente de  la  postguerra.  Sin  embargo,  contiene  un  elemento 
nuevo  y que  tiene  una  estrecha  relación  con  nuestro  tema  de  los 
derechos  humanos.  Intenta  legitimarse  en  el  derecho  humanitario 
de  una  población  sometida  por  su  propio  estado  a políticas  de 
limpieza  étnica  y expulsión  territorial.  No  se  presenta  como  una 


'“Cuando  se  dice  que  "el  principal  problema  de  los  derechos  humanos  hoy  en  día 
es  el  de  su  aplicación"  se  está  diciendo  que  aún  dentro  de  la  visión  jurídica,  no  es 
suficiente  con  la  legislación,  sino  que  se  necesita  la  aplicación  de  ella.  Pero  al  mis- 
mo tiempo  vemos  que  la  aplicación  de  una  legislación  no  es  sólo  un  problema  de 
judicatura  sino  de  poder  social,  de  estructuras  y relaciones  de  fuerzas  que  impiden 
la  realización  de  derechos  consagrados  para  determinados  grupos  sociales  (en 
este  caso  las  mayorías  de  la  población  mundial).  Tal  afirmación  es  profundamente 
ideológica,  pues  al  decir:  la  institución  está  bien,  el  problema  es  de  aplicación, 
oculta  precisamente  el  problema  que  tratamos  de  mostrar;  que  la  principal  causa 
de  la  violación  de  los  derechos  humanos  en  el  mundo  de  hoy  no  es  producto  de  un 
poder  despótico  que  rechaza  la  institución  derechos  humanos,  sino  de  un  sistema 
democrático  de  derecho  que  los  consagra  y se  declara  además  su  "inventor". 

" De  acuerdo  con  este  último  enfoque  uno  podría  preguntar:  ¿si  los  derechos  hu- 
manos sí  se  respetan,  por  ejemplo,  en  Europa,  pero  no  en  el  Tercer  Mundo,  se  trata 
realmente  de  derechos  humanos  o de  derechos  de  ciudadanía?  De  la  misma  manera 
que  ante  la  afirmación  de  que  los  derechos  fundamentales  están  garantizados  en  las 
clases  gobernantes  y las  élites  pero  no  en  las  restantes  clases  sociales,  podría  uno 
preguntar  si  se  trata  de  derechos  fundamentales  o de  derechos  de  clase. 
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guerra  contra  la  expansión  o amenaza  comunista,  o contra  un  Estado 
agresor  contra  otro  Estado,  tampoco  como  la  legítima  defensa  de  un 
área  de  influencia  o seguridad  de  una  potencia  imperial,  sino  como 
una  exclusiva  intervención  de  carácter  humanitario  para  salvar  a 
una  población  civil  de  la  política  de  exterminio  de  un  gobierno 
declarado  etnocida. 

Para  llevar  a cabo  la  acción  humanitaria  de  defensa  de  los  dere- 
chos humanos  de  una  población  civil,  las  potencias  imperiales  pasan 
por  encima  de  toda  la  institucionalidad  internacional,  parte  de  la 
cual  forma  la  institución  de  los  derechos  humanos.  Aparece  entonces 
un  conflicto  entre  dos  instituciones  de  la  propia  institucionalidad 
internacional.  ¿Qué  tribunal  internacional  juzga  la  institucionalidad 
internacional?  En  este  caso  las  potencias  occidentales.  Es  a todas 
luces  claro  que  por  encima  de  toda  institucionalidad  internacional 
son  las  potencias  norteamericana  y europeas  los  jueces  supremos 
que  determinan  la  solución  de  los  conflictos  al  interior  de  las  propias 
instituciones  por  ellos  creadas. 

Sin  embargo,  EE.  UU.,  que  se  erige  hoy  en  garante  mundial  del 
cumplimiento  de  los  derechos  humanos,  no  ha  ratificado  ninguno 
de  los  Pactos  Internacionales  de  Derechos  Humanos.  Por  tanto,  no 
es  EE.  UU.  un  juez  que  juzga  los  conflictos  en  el  interior  de  la  institu- 
cionalidad internacional,  porque  un  juez  parte  del  reconocimiento 
de  las  leyes  sobre  las  cuales  juzga.  Por  tanto,  en  este  caso,  EE.  UU. 
está  mostrando  que  por  encima  de  la  legislación  internacional  está 
su  poder  imperial 

Jurgen  Habermas,  en  un  reciente  artículo  titulado  "Bestialidad 
y Humanidad"  refleja  a la  perfección  el  modo  como  opera  la  ideo- 
logía de  los  derechos  humanos,  de  cómo  el  poder  mundial  busca 
legitimarse  en  ellos,  y de  cómo  el  formalismo  jurídico  y político  es 
incapaz  de  salir  de  la  trampa  del  sistema. 

En  dicho  artículo  Habermas  se  muestra  totalmente  ingenuo 
frente  a las  pretensiones  imperiales  en  los  Balcanes.  Afirma  que 
dicha  acción  ha  de  entenderse  como  una  "misión  armada  autorizada 
por  la  comunidad  internacional"  , dirigida  a salvar  a la  población 
albano-kosovar,  y cuya  "precisión  quirúrgica"  y elevado  cuidado 
por  la  población  civil  le  han  otorgado  una  inmensa  legitimidad. 

Sin  embargo,  ninguna  comunidad  internacional  autorizó 
dicha  misión,  ni  siquiera  el  Consejo  de  Seguridad  de  la  ONU,  del 
cual  bien  poco  puede  decirse  que  represente  una  "comunidad 


'^Chomsky  y muchos  más  han  mostrado  con  gran  claridad  la  completa  hipocresía 
de  la  política  norteamericana,  y la  completa  violación  de  la  institucionalidad  in- 
ternacional en  el  caso  de  esta  reciente  guerra.  Pero  si  los  EE.  UU.  están  mostrando 
que  están  por  encima  de  la  legislación  internacional,  de  la  institucionalidad  inter- 
nacional, ¿cuál  hipocresía? 

'^Habermas,  "Bestialidad  y Humanidad",  en  Nueva  Sociedad  162, 1999. 
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internacional".  La  única  comunidad  que  aprobó  la  guerra  fue  una 
comunidad  llamada  OTAN,  lo  cual  presupone  que  otra  comunidad 
también  apoyó  la  guerra:  los  gobiernos  de  los  EE.  UU.  y de  Europa. 
¿Será  entonces,  que  para  Habermas  la  comunidad  internacional 
nueva  es  la  OTAN,  o los  gobernantes  de  Europa  y EE.  UU.?  ¿Será 
la  llamada  "opinión  pública"  virtual,  construida  por  los  medios? 
Seguramente  no,  aunque  en  este  caso  parece  que  todas  estas  la 
representan.  Como  no  hay  ningún  referente  empírico  que  pueda 
darnos  una  idea,  es  seguro  que  la  "comunidad  internacional"  que 
autoriza  a la  OTAN,  sea  una  "comunidad  ideal  internacional"  que 
no  tiene  ningún  referente  más  que  "moral"  y a la  cual  obviamente 
no  pertenecen  la  población  serbia  ni  las  demás  comunidades  reales 
existentes.  La  comunidad  internacional  de  Habermas  capaz  de 
legitimar  guerras  justas,  es  una  comunidad  moral  e ideal  repre- 
sentada por  la  Declaración  Universal  de  los  Derechos  Humanos 
que  ha  encontrado  en  la  OTAN  su  garante,  y que  por  lo  visto  no 
nos  incluye  a los  seres  humanos  concretos. 

Además,  no  ha  habido  tal  "precisión  quirúrgica"  y sí  una  gran 
afectación  de  infraestructura  y de  población  civil  tanto  serbia  como 
kosovar. 

Habermas  se  alegra  que  en  este  conflicto  no  haya  aparecido  un 
fuerte  movimiento  pacifista  y de  derechos  humanos  radical: 

...por  fortuna,  en  la  opinión  alemana  faltan  los  comentarios  in- 
sensibles. No  hay  anhelo  por  el  destino,  ni  redoble  de  tambores 
por  los  buenos  camaradas  (¿los  serbios?).  Durante  la  Guerra  del 
Golfo  se  hizo  presente  la  retórica  del  estado  de  guerra,  la  conjura 
del  patetismo  estatal,  de  la  dignidad,  la  tragedia  y la  madurez  viril 
contra  un  enérgico  movimiento  pacifista.  No  ha  quedado  mucho 
de  ninguno  de  los  dos.  Aquí  y allá  un  poco  de  sorna  contra  la 
caída  del  pacifismo.... 

Se  alegra  de  que  ha  triunfado  un  pacifismo  de  derecho,  que  por 
primera  vez  ha  tomado  en  serio  la  tradición  desde  Kant  y Kelsen 
de  acuerdo  con  la  cual  el  estado  de  guerra  natural  entre  los  países 
ha  de  "domesticarse"  por  medio  de  los  derechos  humanos.  Para 
Habermas,  lo  que  se  anuncia  después  de  Kosovo  es  la  transfor- 
mación de  un  orden  internacional  interestatal  hacia  un  orden  de 
"ciudadanos  del  mundo"  protegidos  por  el  derecho  internacional 
humanitario  contra  las  violaciones  de  sus  propios  Estados  o gober- 
nantes. Se  trata  por  tanto  de  una  confrontación  entre  "el  derecho 
clásico  internacional  de  los  estados  y el  derecho  cosmopolita  de 
una  sociedad  de  ciudadanos  del  mundo".  La  guerra  de  Kosovo, 
en  esta  línea,  sería  no  sólo  una  acción  humanitaria  legítima,  sino 
además  una  acción  que  inicia  el  camino  hacia  un  orden  planetario 
de  ciudadanos  del  mundo,  basado  en  la  institución  de  los  dere- 
chos humanos.  Es  decir,  una  guerra  justa  y que  abre  un  camino 
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de  progreso  mundial  de  mano  de  la  OTAN.  Muestra  con  ello  su 
ingenuidad  o miopía  política,  al  no  ver  la  realidad  del  poder  y el 
nuevo  uso  que  hace  de  los  derechos  humanos  de  acuerdo  con  su 
particular  criterio  hegemónico  y de  interés. 

Pero  ¿cómo  toma  en  cuenta  Habermas  a las  víctimas  de  la 
guerra,  que  finalmente  son  los  sujetos  de  derechos  humanos,  base 
real  de  la  institucionalidad  de  los  derechos  humanos?  Como  "da- 
ños colaterales",  "victimas  civiles  que  ni  en  acciones  militares  de 
alta  precisión  ("precisión  quirúrgica  diría  antes")  se  puede  evitar". 
Daños  colaterales  que  producen  "sufrimiento"  en  la  conciencia  de 
los  "semi-implicados"  (él  mismo  se  considera  semi-implicado),  y 
que  "desgarra  nuestros  nervios". 

¿Por  qué  se  le  desgarran  los  nervios  a Habermas  por  los  "daños 
colaterales"  inevitables? 

"Pues  a pesar  de  la  relación  causal  se  enredan  los  hilos  de  la 
responsabilidad".  Qué  tipo  de  responsabilidad?  No  la  responsa- 
bilidad por  las  víctimas  ocasionadas,  sino  responsabilidad  por  no 
conseguir  los  objetivos  de  la  operación  militar: 

...las  consecuencias  de  la  desconsiderada  política  de  un  terrorista 
de  Estado  junto  con  las  consecuencias  de  un  ataque  militar  que,  en 
vez  de  detenerlo,  le  proporciona  un  pretexto,  forman  una  madeja 
difícil  de  desenmarañar. 

La  responsabilidad,  lo  que  aquí  crispa  los  nervios  es  la  posi- 
bilidad de  que,  a pesar  de  los  muy  nobles  objetivos  de  la  guerra, 
se  produzca  un  fracaso  político  que  retarde  por  años  esa  nueva 
juridicidad  internacional  cosmopolita,  y que  ese  fracaso  arrastre 
a muchos  a las  posiciones  de  Cari  Schmidt,  de:  "Humanidad  es 
bestialidad". 

Para  Habermas,  ese  vacío  que  señaláramos  anteriormente  de 
la  inexistencia  de  una  isntancia  efectiva  internacional  que  aplique  e 
imponga  justicia  a nivel  planetario  por  encima  de  los  Estados,  lleva 
a que  el  poder  imperial  pero  de  una  "notable  tradición  política",  de 
"fuerte  tradición  idealista"  y altruismo  moral,  que  son  los  EE.  UU., 
impongan  de  manera  legítima  su  poder  para  garantizar  el  respeto 
a los  derechos  humanos  de  la  población  kosovar. 

Como  para  Habermas,  no  está  cercana  la  perspectiva  de  cambio 
hacia  un  cosmopolitismo  de  los  derechos  humanos  como  base  de 
la  institucionalidad  internacional,  se  pregunta: 

¿Cómo  se  podrá  llevar  a cabo  un  política  que  imponga  el  respeto 
por  los  derechos  humanos,  aunque  sea  mediante  el  uso  de  la  fuer- 
za militar  en  caso  de  necesidad?  Esto  nos  preguntamos  también 
cuando  no  se  puede  intervenir  no  ya  a favor  de  los  kurdos  o de 
los  chechenos  o de  los  tibetanos,  sino  al  menos  (s.n.)  delante  de 
nuestra  propia  puerta,  en  los  desgarrados  Balcanes. 
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La  frase  suena  más  bien  a:  ¿Cómo  puede  adoptarse  como 
proyecto  una  política  cosmopolita  de  los  derechos  humanos  si  no 
tenemos  derecho  a intervenir  militarmente  para  imponerla? 

La  diferencia  entre  Europa  y EE.  UU.,  según  Habermas,  es  que 
el  segundo  fomenta  la  imposición  global  de  los  derechos  humanos 
como  misión  nacional  de  una  potencia  que  actúa  como  potencia 
imperialista,  mientras  que  la  primera  considera  ese  proyecto  como 
un  proceso  de  judicialización  internacional  radical.  Como  no  se 
llega  a ese  nuevo  orden  jurídico  radical  pronto,  se  supone  cjue  toda 
intervención  militar  debe  estar  dirigida  por  la  orientación  moral  de 
los  derechos  humanos.  Por  esta  razón,  Habermas  no  dice  que  este 
hecho  (la  guerra  de  Kosovo)  jamás  debe  repetirse,  sino  que  afirma 
que  no  debe  convertirse  en  norma.  Debe  verse  como  "proceso  de 
aprendizaje".  ¿Es  posible  entonces  que  una  acción  imperialista 
violenta  e indiscriminada  contra  objetivos  civiles  sea  legítima  desde 
la  perspectiva  de  los  derechos  humanos? 

Este  enfoque  muestra  claramente  a dónde  conduce  el  pensa- 
miento formalista  de  los  derechos  humanos,  que  ve  a las  víctimas 
humanas  concretas  subordinadas  a la  construcción  de  una  insti- 
tución cosmopolita  y a la  evaluación  del  éxito  de  acciones  deter- 
minadas. Y que  ve  al  pacifismo  radical  (léase  movimientos  de 
derechos  humanos  radicales  y no  legalistas)  como  rezagos  de  un 
pasado  que  afortunadamente  se  está  superando. 

Para  este  pensamiento  formalista  lo  central  es  una  institucio- 
nalidad  mundial  cosmopolita,  no  importa  si  hay  que  imponerla 
a la  fuerza,  "domesticando"  los  estados  y naciones,  eso  sí  no  con 
una  visión  imperialista  como  la  de  los  EE.  UU.,  para  lo  cual  es 
fundamental  el  "punto  de  vista  europeo"  que  ese  sí  es  humanista 
y no  imperial,  además  de  juridicista  radical.  Es  el  punto  de  vista 
que  justifica  las  guerras  y las  violaciones  de  los  derechos  humanos 
de  hoy  en  aras  al  futuro  luminoso  de  la  nueva  sociedad  mundial 
cosmopolita,  la  de  la  nueva  ciudadanía  universal  basada  en  los 
derechos  humanos. 

En  el  propio  texto  Habermas  ya  nos  dio  pistas  de  los  próximos 
objetivos  de  esta  nueva  política  de  derechos  humanos  imperiales: 
kurdos,  chechenos  y tibetanos  (Léase,  Irak,  Rusia  y China).  Olvidó 
mencionar  Colombia  y Cuba. 

Pero  cuando  los  derechos  humanos  como  institucionalidad 
internacional  ya  no  son  medio  para  la  defensa  de  las  víctimas  sino 
instrumento  de  construcción  imperial  de  un  nuevo  orden  mundial, 
entonces  podemos  decir  que  los  derechos  humanos  como  institución 
tienden  a hacer  desaparecer  los  derechos  humanos. 
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5.  Derechos  fundamentales  y pensamiento  cínico 

En  un  texto  reciente  Franz  Hinkelammert  plantea  que  en 
la  sociedad  actual  hay  un  proceso  de  cambio  de  un  capitalismo 
utópico  hacia  un  capitalismo  cínico.  En  el  tiempo  del  capitalismo 
utópico,  la  llamada  crítica  de  las  ideologías  tenía  un  sentido.  En 
el  momento  del  capitalismo  cínico,  esa  crítica  cae  en  el  vacío.  El 
texto  traído  a colación  por  Hinkelammert,  para  ilustrar  un  buen 
ejemplo  de  este  pensamiento  cínico  en  el  capitalismo  es  de  Alvin 
Toffler  y dice  así: 

El  nuevo  imperativo  económico  está  claro;  los  suministradores 
de  ultramar  en  los  países  en  desarrollo  o alcanzan  con  sus  tec- 
nologías los  estándares  de  la  velocidad  mundial,  o se  los  va  a 
cortar  brutalmente  de  sus  mercados  — los  muertos  caídos  del 
efecto  de  aceleración — . 

Esta  es  la  economía  "rápida"  del  mañana...  Como  tal,  es  la  fuente 
de  un  gran  poder.  Estar  desacoplado  de  ella  significa  estar  desa- 
coplado del  futuro.  Pero  ese  es  el  destino  que  enfrentan  muchos 
de  los  países  "menos  desarrollados"... 

Un  "gran  muro"  separa  a los  rápidos  de  los  lentos,  y este  nuevo 
muro  está  creciendo  cada  día  que  pasa 

Este  es  el  pensamiento  de  los  "estados  privados  mundiales", 
que  a diferencia  de  los  Estados  nacionales  y los  organismos  in- 
ternacionales están  completamente  dispensados  de  tener  una 
legitimidad  que  defender.  Son  la  cara  oculta  del  uso  imperial  de 
los  derechos  humanos  para  la  intervención  en  todas  las  naciones. 
Pero  son  su  otra  cara. 

El  pensamiento  cínico  ya  no  se  preocupa  de  ocultar  la  realidad. 
La  celebra.  Celebra  la  exclusión  como  producto  inevitable  de  la 
aceleración,  de  la  dinámica,  que  es  la  "fuente  del  avance  económico 
y la  "nueva  máquina  de  bienestar  colectiva".  Ante  el  capitalismo 
cínico  afirmar  que  la  brecha  entre  el  Norte  y el  Sur  crece  cada  día 
más  y que  la  gran  parte  de  la  población  mundial  está  siendo  lan- 
zada a la  precariedad  y exclusión,  encuentra  una  respuesta  clara: 
"¿Sí,  y qué?".  Ya  no  se  trata  de  luchar  ideológicamente  contra  el 
mentiroso  o el  convencido  de  la  bondad  del  sistema,  que  achaca  a 
ciertas  causas  el  no  acceso  al  bienestar  de  todos.  Cómo  luchar  con 
quien  no  miente  ni  afirma  la  posibilidad  del  bienestar  general,  sino 
que  simplemente  afirma  y celebra  la  gran  máquina  de  exclusión? 
Y para  efecto  de  nuestro  tema,  ¿qué  significa  esto  en  materia  de 
derechos  humanos? 


Hinkelammert,  El  grito  del  sujeto.  DEI,  Costa  Rica,  1998. 
'^Ihid.,  pág.  231. 
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Significa  no  solamente  el  fin  de  los  derechos  humanos  consi- 
derados en  su  radicalidad  corporal  y concreta,  sino  además,  el 
principio  del  fin  de  la  institución  derechos  humanos  que  todavía 
ata  de  manos  al  capital  y al  poder. 

Cómo  podemos  entender  que  precisamente  la  sociedad  que  se 
reclama  inventora  de  los  derechos  humanos,  y que  haya  logrado 
consagrar  una  institución  jurídica  de  tan  "alto  voltaje  moral" 
sea  la  misma  que  produce  tales  procesos  destructivos  de  la  vida 
humana,  vea  cada  día  con  mayor  incomodidad  la  acción  de  los 
movimientos  de  derechos  humanos  que  se  mantienen  activos  y 
vigilantes  en  la  defensa  de  las  víctimas,  instrumente  unas  políticas 
de  ajuste  viola torias  de  todas  las  dimensiones  personales,  colectivas 
y nacionales  de  los  derechos  humanos,  legitime  guerras  de  eleva- 
dos costos  civiles  en  nombre  de  los  derechos  humanos  y se  apoye 
cada  día  más  en  modos  de  pensamiento  cínico  que  apuntan  a ver 
los  derechos  humanos  como  obstáculo  y en  el  mejor  de  los  casos 
como  vestigios  de  morales  arcaicas  ¿(Hayek)? 

Esta  situación  no  puede  comprenderse  sin  tomar  en  cuenta 
que  para  el  pensamiento  moderno  liberal,  pero  en  general  para 
el  pensamiento  moderno,  el  bien  común  no  pasa  por  las  acciones 
humanas  y mucho  menos  por  su  intencionalidad.  El  bien  común 
es  un  problema  de  instituciones,  especialmente  instituciones  eco- 
nómicas y político-jurídicas.  El  bien  común  no  es  el  producto  ni 
del  egoísmo  ni  del  altruismo  de  los  seres  humanos.  El  bien  común 
es  un  problema  que  escapa  los  márgenes  de  acción  parciales  y 
fragmentarios  de  los  actores  sociales.  En  el  caso  del  capitalismo, 
es  el  mercado  la  institución  que  hace  posible  la  realización  del 
bien  común,  vía  atención  de  las  necesidades  y deseos  de  todos  los 
actores,  que  deben,  a lo  largo  de  su  experiencia,  encontrar  su  pe- 
queño espacio  de  realización  de  sus  mayores  aspiraciones.  Y que 
en  caso  de  no  lograrlo,  o de  caer  en  esa  búsqueda,  saben  que  no 
caen  por  responsabilidad  de  nadie  más  que  por  responsabilidad 
propia  o azar. 

En  esta  primera  visión  burguesa,  la  atención  a la  pobreza  es 
un  problema  moral,  atendido  por  un  sentimiento  moral  humano 
natural  llamado  benevolencia.  La  benevolencia  es  ornato  que 
embellece  la  sociedad  pero  que  no  puede  ser  su  fundamento 
Fundamento  de  la  vida  social  es  la  Justicia.  Justicia  es  en  este  caso, 
la  estructura  jurídica  y el  correspondiente  poder  policivo  que  ga- 
rantizan el  cumplimiento  universal  de  las  normas  fundamentales  de 
la  sociedad  de  mercado:  el  respeto  absoluto  a la  propiedad  privada 


'*Dos  Santos,  B.,  Globalización  del  Derecho,  ILSA,  Bogotá,  1998. 

'^Smith,  Adam,  The  Theory  of  Moral  Sentiments.  Oxford  U Press,  1976,  pág.  86. 
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y a los  contratos  ’®.  La  atención  al  empobrecido  es  un  asunto  de 
moral,  y la  moral  no  puede  ser  fundamento  de  un  orden  social.  Por 
otra  parte,  en  palabras  de  Smith  "la  paz  y el  orden  social  es  mucho 
más  importante  que  cualquier  ayuda  a los  miserables"  Aunque 
para  Smith  hay  un  vínculo  entre  orden  económico  y pobreza  la 
atención  al  orden  y paz  sociales  es  prioritario  a la  atención  a los 
afectados  por  el  orden  económico.  Subyace  en  su  concepción  la  fe 
de  que  los  efectos  negativos  del  sistema  son  pasajeros  de  acuerdo 
con  el  movimiento  de  oferta  y demanda  de  mercancías,  y la  idea 
de  que  el  bien  de  la  mayoría  (orden  social)  está  por  encima  del  de 
la  minoría  (miserables). 

La  misma  idea  sostiene  Hume,  para  quien  altruismo  o egoís- 
mo son  indiferentes  a nivel  de  la  sociedad,  en  la  medida  en  que 
las  acciones  humanas  siempre  serán  parciales  y fagmentarias, 
de  manera  que  no  son  posibles  ni  la  benevolencia  universal  ni  el 
egoísmo  universal.  Para  efectos  del  orden  social  complejo,  da  igual 
la  intencionalidad  de  los  actores.  En  Hume  son  las  instituciones 
que  se  van  generando  a lo  largo  del  tiempo,  las  formas  como  se 
va  configurando  la  base  de  un  orden  social.  Y se  van  consagrando 
aquellas  que  van  respondiendo  a las  necesidades  del  conjunto.  De 
ese  modo.  Hume  deriva  las  instituciones  modernas  fundamentales 
de  un  proceso  de  selección  evolutivo  que  tiene  una  clara  explicación 
en  el  sentido  de  ser  instituciones  sin  las  cuales  no  se  puede  vivir. 
Intenta  legitimar  las  mismas  instituciones  que  Smith  ha  considerado 
fundamentales  (propiedad,  contratos  y Estado).  Para  Hume  también 
la  benevolencia  es  pasión  inscrita  en  la  naturaleza  humana,  y útil, 
mas  irrelevante  en  términos  sociales. 


'®"...La  sociedad  puede  subsistir  entre  hombre  diferentes,  como  entre  diferentes 
mercaderes,  a partir  de  un  sentimiento  de  su  utilidad,  sin  amor  o afecto  mutuos;  y 
aunque  ningún  hombre  tuviera  obligación  alguna  o negara  su  gratitud  a cualquier 
otro,  ésta  todavía  podría  ser  sostenida  mediante  un  mercenario  cambio  de  buenos 
oficios  de  acuerdo  con  un  valor  acordado. . .Si  hay  sociedades  entre  ladrones  y asesi- 
nos, al  menos  deben  abstenerse,  como  se  dice  comúnmente,  de  robarse  y asesinarse 
entre  ellos.  La  benevolencia,  por  tanto,  es  menos  esencial  para  la  existencia  de  la 
sociedad  que  la  justicia.  La  sociedad  puede  subsistir,  aunque  no  en  el  estado  más 
confortable,  sin  benevolencia;  pero  la  prevalencia  de  la  injusticia  (léase  orden)  tiene 
que  destruirla  completamente...  la  benevolencia  es  el  ornato  que  embellece,  no  el 
fundamento  que  soporta  el  edificio. . .la  justicia,  por  el  contrario,  es  el  principal  pilar 
que  mantiene  en  pie  todo  el  edificio."  (págs.  85-86) ...  "Las  más  sagradas  leyes  de 
justicia... son  aquellas  cuya  violación  parece  clamar  por  venganza  y castigo,  son  las 
que  salvaguardan  la  vida  y persona  de  nuestros  vecinos;  le  siguen  las  que  resguar- 
dan la  propiedad  y las  posesiones;  por  último  las  que  guardan  lo  que  llamamos 
derechos  personales  como  cumplir  los  contratos"  (pág.  84).  Smith,  Theory  of  Moral 
Sentiments.  Oxford  U.  Press,  1976. 

” ¡bid.,  226. 

". . .la  demanda  de  hombres,  al  igual  que  lo  que  ocurre  con  las  demás  mercancías, 
regula  de  una  manera  necesaria  la  producción  de  la  especie,  acelerándola  cuando 
va  lenta  y frenándola  cuando  se  aviva  demasiado"  Smith,  Riqueza  de  las  naciones. 
FCE,  México,  1990,  pág.  78. 
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Ya  en  este  enfoque,  el  derecho  de  propiedad  se  sitúa  como 
fundamento  de  la  sociedad,  no  así  el  derecho  de  vida.  Si  bien  es 
cierto  Smith  coloca  el  derecho  de  vida  en  primer  lugar,  se  refiere  al 
derecho  a la  vida  en  su  sentido  de  negación  del  derecho  de  asesinato 
intencional  entre  miembros  de  la  sociedad.  Curiosamente  constata 
que  el  mercado  dirime  la  posibilidad  de  vivir  o no  de  los  grupos 
más  débiles  de  la  sociedad  pero  no  concibe  esto  como  asesinato 
sino  como  inevitabilidad  del  orden  económico. 

Ante  la  contundente  crítica  de  Marx  en  el  sentido  de  que  el 
propio  orden  económico  condena  a la  muerte  al  trabajador  y a 
la  propia  naturaleza  al  convertirlos  en  objeto  de  explotación  y 
cálculo,  el  pensamiento  económico  burgués  abandona  el  terreno 
de  la  economía  política  y elabora  un  pensamiento  abstracto  en  el 
cual  los  conceptos  de  necesidades  y de  condiciones  materiales  de 
reproducción  del  trabajo  (en  términos  de  Smith)  se  reemplazan  por 
el  concepto  de  preferencias,  y la  teoría  del  valor  trabajo  por  la  de 
la  utilidad.  Este  pensamiento  ya  no  argumenta  en  el  mismo  plano 
de  Hume  y Smith  los  problemas  considerados  por  ellos  morales, 
sino  que  desarrolla  un  concepto  positivista  de  ciencia  de  acuerdo 
con  el  cual  la  economía  es  un  sistema  cerrado  de  variables  referidas 
a comportamiento  de  actores  económicos,  quedando  el  problema 
de  la  reproducción  de  la  fuerza  de  trabajo,  el  desempleo  y la  ex- 
clusión, por  fuera  de  su  ámbito.  Max  Weber  consagra  teóricamente 
esta  expulsión  con  su  metodología  científica  y su  distinción  entre 
ciencia  y valores. 

En  los  modelos  del  llamado  capitalismo  de  bienestar,  la  atención 
a los  sectores  desfavorecidos  de  la  sociedad  será  tomada  en  cuenta 
como  prioridad  económica  (de  acuerdo  al  postulado  keynesiano 
del  papel  de  la  demanda  efectiva  en  la  reproducción  del  conjunto 
de  la  economía)  pero  también  como  prioridad  política  (como  re- 
curso de  legitimación  del  orden  social  y político  y como  recurso 
de  neutralización  del  impacto  del  socialismo  ruso  y esteuropeo  en 
los  países  de  Europa  occidental). 

Sin  embargo,  a partir  de  la  crisis  económica  mundial  de  me- 
diados de  los  años  setenta,  la  llamada  revolución  tecnológica,  el 
creciente  poder  de  las  empresas  transnacionales  y la  caída  tendencial 
de  la  tasa  de  ganancia  en  el  sector  productivo  que  da  pie  para  el 
posterior  boom  especulativo,  pero  sobre  todo  después  de  la  caída 
del  socialismo  histórico,  el  modelo  del  capitalismo  de  bienestar  ha 
entrado  en  franca  crisis,  y la  ideología  neoliberal  ha  tomado  el  co- 
mando en  el  pensamiento  capitalista.  En  esta  corriente,  al  contrario 
de  la  tradición  liberal,  la  benevolencia  ya  no  es  ornato  de  la  sociedad: 
es  su  peor  enemiga  La  atención  a los  desfavorecidos  ya  no  es  un 


Al  impedir  o retrasar  la  adopción  de  la  moral  del  orden  extenso  y ser  la  fuente 
última  de  los  enemigos  del  orden  extenso,  a saber,  los  socialistas  y los  racionalis- 
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asunto  moral  sino  algo  inmoral.  No  es  una  necesidad  económica  sino 
una  erogación  inútil.  Y no  es  una  necesidad  política  de  legitimación 
sino  fuente  de  ilegitimidad  por  promover  desigualdades. 

Para  Hayek, 

Una  sociedad  requiere  de  ciertas  morales  que  en  última  instancia 
se  refieren  a la  manutención  de  vidas;  no  a la  manutención  de 
todas  las  vidas...  Por  lo  tanto,  las  únicas  reglas  morales  son  las 
que  llevan  al  "cálculo  de  vidas":  la  propiedad  y el  contrato 

Hayek  rompe  la  línea  de  división  entre  moral  y economía,  para 
afirmar  explícitamente  lo  que  en  la  tradición  burguesa  se  ocultó  o 
no  se  vio  suficientemente  claro.  Que  la  ética  del  sistema  es  una  ética 
funcional  cuyo  núcleo  básico  es  el  respeto  absoluto  a la  propiedad 
y el  contrato  (léase,  ley  del  valor). 

El  análisis  de  esta  ética  funcional  nos  orienta  bastante  nuestro 
tema.  En  realidad,  la  sociedad  capitalista  consagra  dos  derechos 
fundamentales  como  derechos  inviolables  y que  relativizan  todos 
los  demás:  la  propiedad  privada  y el  contrato.  Estos  son  los  de- 
rechos fundamentales  reales.  El  primero  se  hace  explícito  porque 
se  mimetiza  con  el  derecho  de  toda  persona  humana  a poseer  los 
bienes  que  requiere  para  su  subsistencia.  Oculta  que  los  verdaderos 
derechos  de  propiedad  inviolables  hoy  en  día  son  los  derechos  de 
propiedad  de  las  empresas  transnacionales  por  encima  de  todo 
estado  nacional,  de  toda  nación  y de  toda  legislación.  Así  como  la 
libertad  de  opinión  lo  es  de  las  transnacionales  de  la  comunicación 
y no  de  las  personas.  El  segundo  se  deriva  del  sagrado  derecho  de 
propiedad  y su  correlativo  concepto  de  libertad  mercantil. 

Estos  dos  derechos  fundamentales  sí  son  considerados  funda- 
mento del  orden  social,  en  un  pensamiento  que  considera  los 
derechos  humanos  como  un  asunto  moral,  incluso  en  pensadores 
críticos  como  Habermas.  El  pensamiento  moderno  considera  los 
derechos  humanos  como  morales  o como  juridicidad.  Considera  que 
el  fundamento  del  orden  social  son  el  orden  económico  y la  juridi- 
cidad correspondiente.  Considera  que  el  problema  del  bien  común 
es  un  problema  institucional  exclusivamente,  y que  la  institución 
por  excelencia  que  lo  realiza  es  el  mercado,  para  lo  cual  se  requiere 
un  sistema  de  justicia  que  garantice  el  orden  necesario  para  el  buen 
desempeño  de  la  "máquina"  productora  del  bien  común. 


tas  constructivistas.  Ver  Hayek,  La  fatal  arrogancia:  los  errores  del  socialismo,  Unión 
editorial,  España,  1990. 

“ Hayek,  El  Mercurio,  Santiago  de  Chile,  19.04.1981,  citado  por  Hinkelammert  en 
Cultura  de  la  esperanza  y sociedad  sin  exclusión.  DEl,  Costa  Rica,  1995. 
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Al  considerar  que  la  institucionalidad  del  mercado  realiza  el 
bien  común,  los  derechos  fundamentales  que  dicha  institucionalidad 
consagra  y presupone  jerarquizan  la  institución  llamada  derechos 
humanos.  Porque  hay  derechos  que  embellecen  una  sociedad 
pero  hay  otros  que  son  su  fundamento,  su  soporte,  sin  los  cuales 
ella  se  disuelve.  Opera  en  este  plano  la  misma  lógica  que  expulsa 
la  benevolencia,  la  misericordia  o la  solidaridad  del  pensamiento 
social  y de  los  pilares  de  un  orden  social. 

En  este  sentido,  existe  una  complementaridad  entre  ética  fun- 
cional y derechos  fundamentales  del  sistema,  y entre  la  pluralidad 
de  morales  que  el  sistema  permite  y señala  como  expresión  de  su 
tolerancia,  y la  explosión  de  derechos  humanos  cada  día  más  reco- 
nocidos. Se  trata  en  ambos  casos  de  reconocimientos  que  pueden 
ampliarse  indefinidamente  mientras  no  supongan  una  amenaza  a 
los  principios  y derechos  fundamentales,  que  marcan  el  límite  de 
la  tolerancia  y por  ende  de  la  intolerancia.  Y también,  dicho  sea  de 
paso,  el  límite  del  cinismo  del  capitalismo. 


6.  ¿Qué  queda  entonces 
de  los  derechos  humanos? 

Para  salvar  la  vida  de  las  mayorías  urge  liberar  los  derechos 
humanos. 

Liberarlos  del  formalismo  jurídico  que  no  sólo  ha  mostrado 
ser  funcional  al  sistema  de  muerte,  sino  que  desarrolla  hoy  en  día 
una  utopía  de  ciudadanía  del  mundo  cosmopolita  a partir  de  un 
imaginario  jurídico  de  derechos  humanos  como  ley  planetaria.  No 
se  trata  de  rechazar  la  juridicidad  actual  fruto  de  trascendentales 
luchas  emancipatorias.  Se  trata  de  liberarla  del  utopismo  institu- 
cional que  se  ha  constituido  a partir  de  ella,  y que  hoy  es  instrumento 
de  poder  imperial  occidental.  Esto  significa  eliminar  la  visión  de 
los  derechos  humanos  como  proyecto  de  sociedad  a construir  y 
que  legitima  cualquier  medio  para  su  materialización.  Derechos 
humanos  como  juridicidad  son  recuperables  sólo  como  apoyo  a 
las  luchas  de  resistencia  de  las  víctimas  y no  como  instrumento  de 
legitimación  de  ningún  orden  social  o institucional. 

Decir  que  los  derechos  fundamentales  del  sistema  son  el  propio 
límite  del  capitalismo  cínico,  significa  que  hoy  en  día,  los  derechos 
humanos  sólo  son  salvables  mediante  la  crítica  al  derecho  funda- 
mental del  sistema  cual  es  el  de  la  propiedad  privada,  en  otras 
palabras  mediante  la  crítica  a la  ley.  Lo  cual  abre  una  nueva  lucha 
contra  uno  de  los  llamados  derechos  humanos  fundamentales  del 
paradigma  liberal,  base  de  todos  los  posteriores  desarrollos.  En 
ese  sentido,  hablamos  de  la  necesaria  liberación  de  los  derechos 
humanos  de  su  propia  raíz.  La  que  declara  la  propiedad  como 
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derecho  absoluto  incluso  sobre  la  propia  vida  humana.  El  signifi- 
cado concreto  de  esta  liberación,  es  la  reivindicación  del  sujeto  por 
encima  de  la  propiedad  y de  la  ley  del  valor.  La  sobrevivencia  de 
la  mayoría  de  la  población  mundial  pasa  hoy  en  día  por  negar  la 
propiedad  privada  de  las  personas  jurídicas  como  derecho  humano 
y como  derecho  fundamental. 

En  tercer  lugar  liberación  de  los  derechos  humanos  significa 
liberación  de  su  autocomprensión  como  productos  modernos  y 
occidentales.  Dicha  visión  no  sólo  ha  limitado  la  propia  concepción 
de  los  derechos  humanos,  sino  que  ha  permitido  hacer  de  éstos  un 
instrumento  de  dominio  planetario.  Para  este  efecto  urge  no  sólo 
el  diálogo  intercultural  sino  la  reconstrucción  histórica  desde  para- 
digmas no  eurocéntricos. 

Pero  lo  fundamental,  es  que  los  derechos  humanos  hoy,  deben 
entenderse  y asumirse  más  como  interpelación  de  las  víctimas  del 
actual  orden  mundial,  y como  movilización  de  resistencia  y acompa- 
ñamiento a ellas,  antes  que  como  construcción  de  una  institución 
mundial  cada  día  más  completa  de  reconocimientos  cada  día  más 
superfinos  en  relación  a la  realidad  cotidiana  de  las  mayorías.  Es  la 
única  forma  de  impedir  su  utilización  por  el  imperio  para  legitimar 
nuevas  agresiones  y legitimar  nuevas  mistificaciones  sistémicas. 

En  esta  misma  línea,  derechos  humanos  es  la  reconstrucción 
del  tejido  social  roto  por  el  orden  mundial  neoliberal,  la  recons- 
trucción de  las  comunidades  locales,  regionales  e incluso  nacionales 
fragmentadas  por  el  capital.  Es  el  fortalecimiento  de  las  redes  de 
solidaridad  entre  excluidos  e incluidos  que  deciden  en  comunidad 
resistir  la  actual  ofensiva  del  capital  contra  los  derechos  de  las 
personas,  comunidades,  naciones  y pueblos  de  todo  el  mundo.  Es 
construir,  a pesar  de  las  estructuras  de  opresión  y exclusión,  espacios 
de  relaciones  económicas,  sociales,  culturales  y políticas  nuevas, 
relaciones  de  resistencia  y al  mismo  tiempo  de  construcción  de  un 
modo  de  vivir  nuevo  las  relaciones  humanas  en  la  cotidianidad, 
las  instituciones  alternativas  y los  modos  de  enfrentar  mancomu- 
nadamente  el  orden  de  muerte. 

Liberar  los  derechos  humanos,  salvarlos,  es  nunca  considerarse 
ante  una  victimación,  un  semi-implicado.  Liberar  los  derechos  hu- 
manos es  no  considerar  nunca  que  están  realizados  en  algún  lugar, 
a pesar  de  la  existencia  de  víctimas  en  otro  lugar.  Es  no  confundirlos 
nunca  con  los  derechos  de  ciudadanía  (es  decir,  derechos  de  ley). 
Liberar  los  derechos  humanos  es  considerarlos  no  una  apuesta 
moral,  sino  una  necesidad  de  vida. 
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Capítulo  III 

Notas  sobre  la  llamada 
"crisis  de  los  paradigmas" 


Introducción 

En  el  presente  artículo  nos  proponemos  reflexionar  sobre  el 
concepto  de  "paradigma",  a fin  de  ver  la  pertinencia  de  su  uso  en 
el  análisis  social  crítico  en  que  están  empeñados  los  movimientos 
populares  latinoamericanos. 

En  tanto  el  propio  concepto  de  "paradigma"  permite  un  uso 
bastante  amplio  y en  cierta  medida  ambiguo,  intentamos  deli- 
mitarlo, o si  se  quiere,  proponer  un  determinado  uso  y contenido 
para  los  efectos  del  análisis  social,  sin  pretender  con  ello  negar 
la  plausibilidad  de  otros  usos.  Delimitamos  el  concepto  en  dos 
aspectos:  primero,  en  su  sentido  global  segundo,  en  su  carácter 
teórico-metodológico 


’ Desde  un  cierto  punto  de  vista,  el  concepto  de  paradigma  tiene  dos  acepciones 
complementarias:  global,  porque  refiere  al  enfoque  de  conjunto  o "sistema"  cog- 
noscitivo desde  el  cual  se  comprende  e interpreta  la  realidad  social  o una  parte  de 
ella;  particular,  porque  refiere  a un  "caso"  en  el  que  se  ilustra  de  manera  ejemplar  el 
potencial  comprensivo  o explicativo  de  dicho  enfoque  o "sistema"  cognoscitivo. 

^ El  concepto  de  paradigma  puede  aplicarse  a estructuras  sociales  directamente 
(por  ejemplo  cuando  se  refiere  a capitalismo  o socialismo  como  sociedades  concre- 
tas, o cuando  se  refiere  a tipos  de  socialismo  o capitalismo,  o tipos  de  sociedades 
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Aunque  esta  delimitación  apunta  a un  ámbito  específico  (aná- 
lisis de  teoría  social),  este  uso  no  deja  de  estar  determinado  por  un 
contexto  más  amplio  (socio-histórico).  Por  esta  razón,  iniciamos  el 
artículo  (parte  I)  con  una  sintética  exposición  del  contexto  general 
actual  en  el  que  esta  reflexión  se  enmarca  (la  discusión  sobre  la 
llamada  "crisis  de  paradigmas"). 

Seguimos  (parte  II)  con  una  exposición  sintética  de  algunos 
antecedentes  recientes  del  uso  restringido  que  queremos  dar  al 
concepto.  Exponemos  sintéticamente  las  ideas  de  Tomas  Kuhn, 
provenientes  de  las  ciencias  naturales  y físicas,  y analizamos  la 
conveniencia  de  su  uso  en  el  ámbito  del  análisis  social  y las  nece- 
sarias transformaciones  que  dicho  uso  impone.  Destacamos  una 
determinación  del  concepto,  cual  es  su  carácter  institucional  en 
sentido  amplio  de  institución  (parte  III). 

Una  vez  determinado  este  marco  general,  desarrollamos  una 
corta  reflexión  sobre  el  carácter  paradigmático  de  los  pensamientos 
de  liberación  y algunos  problemas  que  ello  plantea  (parte  IV). 


I 

1)  La  expresión  "crisis  de  paradigmas"  se  hace  presente  hoy 
en  América  Latina,  en  el  contexto  de  los  fenómenos  económi- 
cos, políticos  y sociales  desarrollados  en  los  años  ochenta,  y 
especialmente  a partir  de  1989.  Se  inscribe  en  las  contradicto- 
rias y diversas  transformaciones  culturales  que  acompañan 
la  reestructuración  del  capitalismo  y del  orden  geopolítico  a 
nivel  mundial 

Dicha  expresión,  al  insertarse  en  un  contexto  cultural  proble- 
mático y diverso,  comporta  diferentes  significaciones  y sentidos 
de  acuerdo  al  contexto  de  uso  y a los  sujetos  que  apelan  a él 
con  determinada  intención  explicativa  o comprensiva. 

Desde  el  punto  de  vista  de  un  análisis  global  de  estructuras, 
y en  el  contexto  cultural  que  dichas  estructuras  establecen,  la 
expresión  "crisis  de  paradigmas"  se  emparenta  con  expresiones 
como  "fin  de  la  historia",  "fin  de  las  ideologías",  "fin  de  las 


dependientes);  en  un  sentido  teórico-metodológico,  a nivel  de  la  producción  de 
conocimiento  social,  también  complementario  al  anterior  pero  más  reducido,  puede 
referir  a sistemas  articulados  de  creencias,  valores,  normas  y marcos  teórico-cate- 
goriales  funcionales  a dichas  realidades  sociales  y que  intentan  su  comprensión, 
interpretación  y/o  legitimación. 

^Respecto  al  contenido  y carácter  de  dichas  transformaciones  ver  Hinkelammert, 
Cultura  de  la  esperanza  y sociedad  sin  exclusión.  DEI,  1995;  y los  artículos  de  Helio 
Gallardo  en  Pasos  No.  50, 54, 59, 61  y Pasos  especial  No.l,  3 y 4;  Wim  Dierckxsens  en 
Pasos  especial  No.  1 y 4 y Hugo  Assmann  en  Pasos  No.  62. 
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utopías",  que  son  las  maneras  más  usuales  con  que  los  voceros 
del  capitalismo  proclaman  su  triunfo  y declaran  la  "muerte  del 
marxismo",  del  socialismo  y del  comunismo 
En  este  contexto  cultural  hegemónico,  la  expresión  "crisis  de 
paradigmas"  también  tiene  su  correlato  al  interior  de  algunos 
círculos  de  la  izquierda  política,  las  organizaciones  sociales 
y la  intelectualidad.  Aparece  vinculada  a expresiones  como 
"crisis  de  las  utopías",  "crisis  de  la  esperanza",  "crisis  de  alter- 
nativas" 

La  expresión  "crisis  de  paradigmas"  es,  por  tanto,  ambigua  e 
imprecisa:  de  un  lado  oculta  la  victoria  de  un  paradigma  (el 
paradigma  neoliberal  y el  totalitarismo  del  capitalismo  salvaje 
de  la  globalización  de  mercados);  de  otro  lado,  muestra  que 
el  pensamiento  y la  acción  anticapitalistas  han  agotado  una 
etapa,  unos  esquemas  y modelos  de  pensamiento  y acción,  y 
necesitan  adecuarse  a las  nuevas  condiciones  socio-históricas, 
aunque  no  establece  diferencias  al  interior  de  este  campo,  ni 
precisa  qué  es  exactamente  lo  que  está  en  crisis,  de  qué  tipo 
de  crisis  se  trata,  qué  es  lo  que  se  precisa  transformar,  y si  es 
el  caso,  qué  mantiene  vigencia.  Tal  ambigüedad,  imprecisión 
o generalización  superficial  atestigua  el  contexto  hegemónico 
anteriormente  anotado  y,  desde  esta  perspectiva,  el  carácter 
inercial  de  la  expresión. 

En  ese  doble  carácter,  la  expresión  "crisis  de  paradigmas"  com- 
porta una  pretensión  de  validez  legítima  y una  pretensión  de 
validez  ilegítima.  En  su  referencia  al  estado  de  cosas  propio 
de  los  movimientos  anticapitalistas,  tiene  validez  relativa  al 
señalar  la  necesidad  de  una  reflexión  crítica  al  interior  de  los 


■*  En  cuanto  a las  necesarias  diferenciaciones  de  estas  determinaciones  ver  Helio 
Gallardo,  "La  crisis  del  socialismo  histórico  y América  Latina",  en  Pasos  No.  39, 
1992. 

Aunque  la  expresión  también  refiere  a las  transformaciones  producidas  en  los 
últimos  años  al  interior  del  propio  mundo  capitalista.  Se  habla  de  nuevos  paradig- 
mas productivos  y administrativos,  de  nuevas  mentalidades  a nivel  de  empresa, 
o a nivel  de  política  económica,  señalando  con  ésto  que  los  propios  empresarios  y 
gobiernos  que  no  se  adapten  a los  cambios  que  exige  la  reestructuración  mundial 
capitalista,  quedarán  fuera  de  los  circuitos  económicos  fundamentales  internacionales 
e internos.  La  llamada  revolución  neoliberal  se  propone  la  derrota  al  socialismo,  y 
también  exige  transformaciones  de  fondo  al  interior  del  propio  mundo  capitalista. 
Esta  complementariedad  no  es  nueva.  Ya  en  1943,  para  Hayek,  facismo,  socialismo 
y capitalismo  de  reformas  eran  formas  aparentemente  distintas  de  lo  mismo: 
estatismo,  servidumbre  y dictadura,  resultado  de  no  dejar  actuar  libremente  las 
fuerzas  anónimas  y civilizadoras  del  mercado. 

® Como  también  lo  son  las  posturas  reactivas  (no  de  resistencia)  que  negando  todo 
contexto  de  crisis  se  empeñan  todavía  en  afirmar  que  "nada  ha  pasado",  que  los 
pensamientos  alternativos  y la  acción  social  ligada  a ellos  son  hoy  más  válidos  y 
vigentes  que  nunca. 


155 


tradicionales  movimientos  anticapitalistas,  y de  procesos  de 
renovación  conceptual,  programática  y táctica  acordes  con  el 
nuevo  contexto  geo-socio-político.  Esta  validez  relativa  a su 
vez  es  parcial  porque  la  reflexión  que  invoca  es  un  proceso 
diferenciado  ^ que  debe  distinguir  y especificar  qué  elementos 
han  caducado,  qué  elementos  deben  ser  reconstituidos,  y qué 
elementos  mantienen  o multiplican  su  potencial  comprensivo 
y explicativo.  En  referencia  a la  situación  global  no  es  válida, 
porque  de  conjunto,  como  afirma  Franz  Hinkelammert,  no 
asistimos  a una  crisis  de  paradigmas  sino  al  triunfo  de  un  sólo 
paradigma:  el  del  mercado  y el  capital.  Un  paradigma  que,  por 
su  propio  carácter  totalitario,  niega  su  condición  de  paradigma, 
nunca  concibe  su  crisis  porque  todo  factor  de  crisis  lo  expulsa 
de  su  horizonte,  en  el  mejor  de  los  casos  aplica  el  concepto  de 
paradigma  a los  proyectos  de  sociedad  distinta,  y proclama 
el  fin  de  los  paradigmas,  es  decir,  el  fin  de  tales  propuestas  y 
proyectos  distintos  o alternativos. 

La  expresión  "crisis  de  paradigmas",  sin  más,  esto  es,  en  abs- 
tracto, atestigua  (no  caracteriza)  la  situación  general  en  la  que 
nos  encontramos.  En  ese  sentido  es  que  se  afirma  que  dicha 
expresión  es  un  correlato  de  la  euforia  de  los  triunfadores 
de  turno,  en  las  filas  de  sus  opositores.  Por  tanto  es  válida  la 
crítica  a quienes  con  ella  pretenden  caracterizar  de  conjunto 
la  situación  actual.  Por  el  mismo  motivo  crea  resistencias  un 
lenguaje  que  al  interior  de  los  movimientos  populares  hable  de 
una  manera  simple  y ligera  de  los  paradigmas  y de  la  "crisis  de 
los  paradigmas"  como  rasgo  fundamental  de  estos  tiempos. 
2)  Si  intentamos  ver  la  situación  mundial  actual  ya  no  desde 
las  estructuras  de  poder  hegemónicas,  desde  la  perspectiva 
sistémica;  sino  desde  una  perspectiva  no  sistémica,  global-re- 
productiva  ^ que  afirma  la  validez  o legitimidad  (no  la  facticidad 
pero  sí  su  posibilidad  en  el  largo  plazo)  de  un  orden  social  por 
su  capacidad  de  articular  reproductivamente  los  dos  circuitos 
fundamentales  de  la  vida  humana  (naturaleza  y división  social 
del  trabajo),  la  percepción  es  distinta.  Porque  con  el  triunfo  del 
paradigma  del  mercado  total  se  agrava  una  crisis  que  arrastra 
el  proyecto  de  Modernidad  capitalista  y amenaza  la  sobre- 
vivencia de  todos.  Crisis  producida  por  el  socavamiento  de  las 
fuentes  primarias  de  la  vida  humana  y de  la  propia  sociedad: 
la  naturaleza  y el  ser  humano  ®. 


Dada  la  complejidad  y pluralidad  del  campo  anticapitalista,  o del  socialismo 
histórico. 

^Hinkelammert,  1995. 

* Desde  este  punto  de  vista  el  concepto  de  "triunfo"  es  absurdo:  se  trata  de  un 
triunfo  suicida. 
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La  constatación  de  que,  por  primera  vez,  el  equilibrio  ecológico 
está  amenazado  por  la  acción  destructiva  del  orden  económico 
capitalista,  unida  a las  tendencias  a la  creciente  exclusión  de  la 
mayoría  de  la  población  mundial  de  los  medios  elementales 
de  la  supervivencia,  augura  una  situación  catastrófica  para 
todos,  incluidos  los  cada  vez  menos  beneficiarios  de  tal  orden. 
En  este  sentido,  el  paradigma  triunfante  conduce  a una  crisis 
que  amenaza  la  sobrevivencia  de  todos  — incluido  él  mismo — ; 
se  trata  de  una  crisis  de  tipo  distinto  a la  de  los  paradigmas 
anticapitalistas,  porque  es  una  crisis  de  la  que  sus  mentores  no 
tienen  conciencia  — al  contrario,  en  su  propia  convicción  nunca 
se  ha  estado  mejor  que  ahora — , una  crisis  cuya  superación  lo 
anula,  y sobre  todo,  una  crisis  que  arrastra  la  sobrevivencia  de 
todos,  esto  es,  una  crisis  reproductiva 

3)  Como  podemos  ver,  manteniéndonos  en  un  contexto  de 
análisis  global  (uno  sistémico,  otro  reproductivo),  la  expresión 
"crisis  de  paradigmas"  es  ambivalente  también.  De  un  lado, 
constata  la  crisis  política  de  los  proyectos  anticapitalistas  mo- 
dernos; de  otro,  la  crisis  de  destructividad  y autodestructividad 
del  orden  geo-político  triunfante. 

A pesar  de  la  consideración  de  la  crisis  que  comportan  tanto 
el  paradigma  capitalista  como  los  paradigmas  anticapitalistas, 
la  expresión  "crisis  de  paradigmas"  no  es  rasgo  caracterizador 
del  momento  actual  porque  encubre  las  profundas  diferencias 
que  existen  entre  uno  y otros,  entre  las  crisis  que  uno  y otros 
comportan,  y el  sentido  mismo  del  contexto  global  actual. 

Sin  embargo,  ambos  aspectos  de  la  cuestión  conducen  a un 
mismo  punto:  la  urgencia  de  detener  las  tendencias  autodes- 
tructivas  del  orden  globalizado,  y por  tanto,  la  urgencia  de 
reconstrucción  de  los  proyectos  alternativos  al  capitalismo 
salvaje  del  mercado  total. 

Este  contexto  global  (sistémico  y reproductivo)  es,  de  entrada 
el  contexto  base  en  que  está  planteada  la  actual  polémica  acerca 


’ Dentro  de  esta  misma  perspectiva,  por  ejemplo,  la  crítica  de  Marx  al  capitalismo 
como  orden  destructor  de  las  fuentes  de  la  vida,  y por  ende,  autodestructor,  man- 
tiene su  vigencia.  El  propio  imaginario  del  orden  hegemónico  es  imposible,  es  una 
utopía  en  el  mal  sentido  del  término:  no  se  trata  ya  de  la  imposibilidad  de  la  promesa 
capitalista  originaria  (su  buen  sentido  utópico),  sino  de  la  imposibilidad  de  univer- 
salizar  siquiera  los  beneficios  que  dicho  orden  ha  podido  proporcionar  a una  muy 
reducida  parte  de  la  población  mundial.  Esto  quiere  decir  que  el  proyecto  capitalista 
es  imposible  en  dos  sentidos  decisivos  para  todo  proyecto  social  moderno;  1)  no  es 
universalizable  y 2)  no  puede  ofrecer  futuro  de  vida.  Esto  plantea  un  problema  al 
interior  del  pensamiento  capitalista:  conciliar  el  carácter  global  y totalizador  de  las 
estructuras  económicas  con  la  imposibilidad  de  sostener  una  promesa  universalista 
concreta,  mínima,  de  subsistencia  para  todos. 
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de  la  llamada  "crisis  de  los  paradigmas"  Y presupone  un 
uso  determinado  del  concepto,  a saber,  el  de  ser  un  concepto 
tipificador  de  la  realidad  social  desde  el  punto  de  vista  de  las 
estructuras  y su  impacto  sobre  la  vida  del  sujeto. 

Sin  desconocer  que  esta  situacionalidad  concreta,  anteriormente 
anotada  de  la  expresión,  es  el  marco  del  que  debe  partir  cual- 
quier análisis  del  tema,  intentaremos  reflexionar  en  un  plano 
distinto  que  presupone,  a su  vez,  un  uso  distinto  (aunque 
complementario  al  anterior)  del  concepto,  y nos  referimos  ya 
no  a la  tipificación  de  realidades  sociales  en  su  complejidad 
estructural,  sino  a los  sistemas  cognoscitivos,  o marcos  desde 
los  cuales  se  apunta  a la  comprensión,  interpretación  y legi- 
timación de  dichas  realidades  sociales. 


II 

El  término  "paradigma"  refiere  a tipos  de  sociedades  realmente 
existentes,  pero  también  a proyectos  de  sociedad  que  pugnan  en 
el  mundo  actual  por  la  hegemonía,  por  su  vigencia  o posibilidad. 
Tiene  por  tanto,  un  marcado  carácter  socio-político.  Sin  embargo, 
el  término  adquiere  ese  uso  tras  impactar  al  pensamiento  social 
desde  otro  campo  como  es  el  de  la  metodología  y la  filosofía  de  la 
ciencia  (de  las  ciencias  físicas  y naturales). 

1)  El  antecedente  que  nos  interesa  destacar  es  el  trabajo  de 
Thomas  Kuhn,  un  historiador  de  la  ciencia,  que  en  1 962  escribió 
un  pequeño  pero  explosivo  libro  (un  clásico,  hoy)  titulado  "La 
estructura  de  las  revoluciones  científicas",  que  generó  intensos 
debates  en  la  comunidad  de  historiadores  y filósofos  de  la 
ciencia  y también  en  los  dentistas  sociales  y filósofos  en  los 
años  sesenta  y setenta.  Sus  tesis  y conceptos  básicos,  se  con- 
virtieron en  lugar  común  dentro  de  las  diversas  comunidades 
de  investigadores  y académicos.  Penetraron  los  propios  libros 
de  texto  en  la  mayoría  de  disciplinas  ”. 


'“Para  el  análisis  en  este  plano  global  remitimos  al  lector  a por  lo  menos  dos  tex- 
tos: F.  Hinkelammert,  "Capitalismo  y socialismo:  la  posibilidad  de  alternativas", 
en  Pasos  No.  40, 1993  y H.  Gallardo,  "La  crisis  del  socialismo  histórico  y América 
Latina"  en  Pasos  No.  39, 1992. 

" Su  uso  político,  a la  manera  como  lo  hemos  reseñado  ligeramente  ("crisis  de 
paradigmas"),  es  reciente,  a partir  de  la  caída  del  socialismo  y el  triunfo  del  ca- 
pitalismo salvaje  impuesto  por  el  paradigma  neoliberal.  También  se  reactiva  el 
tema  en  algunos  autores  posmodernos,  y en  investigadores  que  intentan  nuevos 
enfoques  de  la  teoría  social  a partir  del  impacto  de  la  llamada  teoría  del  caos  en 
la  física,  discusiones  principalmente  alrededor  del  tema  del  determinismo  y el 
indeterminismo  natural  y social. 
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Kuhn  plantea  que  el  desarrollo  histórico  de  las  ciencias  naturales 
y físicas  no  es  un  desarrollo  lineal,  acumulativo  y asintótico  de 
conocimiento,  hacia  una  verdad  única,  última  y absoluta  de  la 
naturaleza.  Al  contrario,  es  un  proceso  discontinuo  en  que  se 
suceden  períodos  de  estabilidad  y ruptura.  Los  primeros,  son 
períodos  en  que  determinados  sistemas  de  ideas,  creencias, 
valores,  métodos  y técnicas  de  la  actividad  científica  predo- 
minan y son  compartidos  por  los  investigadores.  Son  períodos 
en  que  ese  sistema  práctico-cognoscitivo  es  hegemónico  y toda 
investigación  se  realiza  dentro  de  su  marco,  con  el  objeto  de 
resolver  problemas  planteados  dentro  del  propio  sistema-marco 
(paradigma).  En  estos  períodos,  llamados  de  "ciencia  normal", 
los  futuros  investigadores  aprenden  de  manera  dogmática  el 
contenido  básico  del  paradigma  hegemónico  y,  una  vez  entre- 
nados en  las  técnicas  de  investigación,  se  dedican  a resolver 
problemas  particulares  llamados  "enigmas" . En  estos  períodos 
hay  acumulación  de  conocimiento  y aplicaciones,  dentro  del 
paradigma  hegemónico. 

Pero  muchos  de  los  problemas  planteados  no  se  pueden  re- 
solver desde  el  paradigma  vigente  y muchas  investigaciones 
intentan  resolver  los  llamados  temas  críticos.  De  acuerdo  con 
la  importancia  de  esos  temas,  se  constituye  lo  que  Kuhn  llama 
"anomalías",  que  son  problemas  o situaciones  atípicas  que 
sólo  pueden  resolverse  o comprenderse  fuera  del  paradigma 
vigente.  Las  investigaciones  orientadas  al  tratamiento  de  las 
anomalías  pueden  conducir,  en  determinados  casos  a "revolu- 
ciones científicas",  procesos  en  los  cuales  una  parte  de  la  co- 
munidad de  científicos  propone  nuevos  conceptos  y métodos 
para  conducir  la  investigación,  y otra  comprensión  del  campo 
de  investigación.  Estas  revoluciones  son  procesos  en  los  que  el 
nuevo  paradigma  se  impone  sobre  el  anterior  planteando  un 
modo  totalmente  distinto  de  ver  la  realidad. 

Afirmado  el  nuevo  paradigma,  se  inicia  una  etapa  de  mejo- 
ramiento y desarrollo  de  paradigma,  un  nuevo  período  de 
"ciencia  normal",  y así  sucesivamente.  Kuhn  ilustra  estas  re- 
voluciones científicas  en  el  campo  de  la  física  y la  astronomía, 
con  las  investigaciones  de  Copérnico,  que  llevaron  a cambiar  la 
idea  del  universo  (con  todo  el  impacto  teológico  que  ello  tuvo), 
la  física  newtoniana  (que  marca  el  fin  de  la  física  aristotélica),  y 
la  teoría  de  la  relatividad  de  Einstein  (que  a su  vez  reemplazó 
la  newtoniana).  En  el  campo  de  la  biología  sucede  algo  similar 
con  la  teoría  de  la  evolución  de  Darwin 


'^Para  el  caso  de  América  Latina  podemos  notar  el  cambio  radical  de  concepción 
que  impone  el  surgimiento  de  la  Teología  de  la  Liberación.  Se  trata  de  una  nueva 
concepción  de  la  teología,  una  nueva  manera  de  vivir  la  fe,  de  comprender  y rela- 
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Para  Kuhn,  la  historia  de  las  ciencias  físicas  y naturales  puede 
comprenderse  entonces,  como  una  dinámica  de  períodos  de 
"ciencia  normal"  (hegemonía  de  un  paradigma  científico), 
interrumpidos  por  "revoluciones  científicas"  en  las  que  el 
paradigma  hegemónico  es  reemplazado  por  otro  distinto,  en 
explícita  analogía  con  la  dinámica  de  los  sistemas  sociales  y 
las  revoluciones  políticas. 

Para  Kuhn,  un  paradigma  científico  supone  un  conjunto  de 
definiciones  a priori  y un  núcleo  de  presupuestos  (ontológicos, 
antropológicos,  metodológicos  y éticos)  sobre  los  cuales  los 
científicos  normalmente  no  reflexionan  sino  que  los  dan  por 
establecidos,  y sin  los  cuales  no  es  posible  la  constitución  de 
la  ciencia  misma.  A menudo  un  cambio  de  paradigma  tiene 
que  ver  más  con  un  cambio  en  ese  conjunto  de  definiciones  y 
presupuestos. 

Concibe  la  ciencia  no  sólo  como  un  cuerpo  de  formulaciones 
teóricas,  sino  como  el  producto  social  e histórico  de  una  comu- 
nidad humana  específica  (la  comunidad  científica),  determinada 
por  tradiciones,  instituciones,  motivos  e intereses  de  diverso 
orden,  de  modo  que  el  proceso  de  producción  de  conocimiento 
científico  está  determinado  también  por  factores  culturales 
"extra-teóricos". 

Este  elemento  de  tradición  es  importante  porque  muestra  que 
la  actividad  científica  es  una  actividad  de  investigación  de  la 
realidad  a partir  de  un  paradigma  ya  establecido,  el  paradigma 
en  el  cual  han  sido  educados  dogmáticamente  los  científicos. 
Es  decir,  que  el  sujeto  que  investiga  no  es  neutral  frente  a la 
realidad  sino  que  siempre  se  relaciona  con  ella  de  una  manera 
predeterminada  y establecida  de  la  cual  a menudo  no  tiene  siqui- 
era conciencia.  Este  dogmatismo  es  inevitable  y necesario  para 
la  investigación,  pero  así  mismo  evidencia  que  el  producto  de 
la  investigación,  esto  es,  el  conocimiento  científico,  no  enuncia 


clonarse  con  Dios,  de  anticipar  el  reino;  un  nuevo  modo  de  vida  y de  praxis  social 
del  cristiano.  Se  trata  de  un  hecho  histórico  que  impacta  al  conjunto  de  nuestras 
sociedades,  y que  incluso  impacta  también  la  dinámica  de  los  centros  de  domina- 
ción imperial  y a la  propia  teología  vaticana.  Ver  Hinkelammert,  Gallardo,  Duque 
y Richard  en  Pasos  Especial  No.  5.  DEI,  1995,  Juan  Luis  Segundo,  "Revelación,  fe  y 
signos  de  los  tiempos",  en  Pasos  No.  56.  DEI,  1994. 

En  otro  orden  temático,  y de  nuevo  para  el  caso  de  América  Latina,  encontramos 
en  los  años  sesenta  y setenta  el  surgimiento  de  nuevos  marcos  categoriales  para  el 
análisis  económico  (Teoría  de  la  dependencia),  sociológico  y filosófico  (sociología  y 
filosofía  de  la  liberación).  En  realidad  la  Teoría  de  la  dependencia  y la  Teología  de  la 
liberación,  son  quizá  los  dos  más  importantes  productos  culturales  auténticamente 
latinoamericanos,  que  surgen  a partir  de  un  análisis  de  la  realidad  del  continente, 
a diferencia  de  las  tradicionales  producciones  culturales  que  intentan,  en  el  mejor 
de  los  casos,  la  aplicación  creadora  de  marcos  categoriales  (conservadores,  libera- 
les o marxistas)  elaborados  en  los  centros  culturales  hegemónicos,  especialmente 
europeos. 
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predicados  acerca  del  mundo,  sino  predicados  acerca  del  mundo 
a la  luz  de  una  determinada  tradición,  aunque  los  sistemas  de 
verdad  establecidos  o en  competencia  no  sean  arbitrarios  y sus 
pretensiones  de  validez  deban  ser  evaluadas  con  rigor. 

Kuhn  plantea  que  muchos  de  los  paradigmas  hoy  en  día  con- 
siderados obsoletos,  son  científicos  si  se  considera  el  contexto 
social  e histórico  en  el  cual  fueron  establecidos  y las  preguntas 
que  intentaron  resolver.  Cuestiona  el  concepto  de  ciencia  y de 
científico,  como  la  práctica  y el  sujeto  de  conocimiento  que 
afirman  verdades  definitivas  acerca  del  mundo  y la  realidad. 
Propone  un  concepto  relativo  de  ciencia  como  el  conocimiento 
y la  práctica  producidos  por  una  comunidad  humana  llamada 
comunidad  de  científicos.  La  pregunta  se  desplaza  entonces, 
al  tema  de  qué  define  a una  comunidad  como  comunidad 
científica.  De  nuevo  una  respuesta  absoluta  se  diluye,  porque 
a lo  largo  de  la  historia  las  sociedades  han  definido  de  modo 
distinto  sus  respectivas  "comunidades  científicas"  y sistemas 
de  verdad. 

Para  un  paradigma  hegemónico,  dice  Kuhn,  fenómenos  que 
no  puede  explicar  se  declaran,  a menudo,  "no  científicos",  o 
simplemente  "no  se  ven".  Esto  significa  que  todo  paradigma 
tiene  un  componente  dogmático  determinado.  Por  tanto,  es 
posible  entender  que  una  comunidad  científica  hegemónica, 
declare  como  no  científicas  otras  comunidades  que  propongan 
otros  temas  o modos  distintos  de  analizar  la  realidad  y rela- 
cionarse con  ella 

Dado  este  carácter  "cerrado"  de  los  paradigmas,  el  proceso  de 
cambio  de  paradigma  es  para  Kuhn,  de  carácter  revolucionario. 
Un  paradigma  no  se  transforma  desde  sí  mismo  más  que  de 
manera  autorreferente,  es  decir,  de  manera  limitada  y sin  afec- 
tar sensiblemente  su  estructura  fundamental;  por  ello,  cuando 
debe  ser  transformado  radicalmente,  esa  tarea  corresponde  a 
otro  paradigma  capaz  de  reemplazarlo. 

El  cambio  de  uno  a otro  paradigma  no  es  un  proceso  detallado 
y completo  de  verificación.  Es  a menudo,  una  apuesta  de  futuro, 
un  asunto  de  expectativas  mayores  o menores,  un  asunto  de 
fe,  y en  ese  mismo  sentido  de  voluntad  Aunque  tampoco  se 
trata  de  un  proceso  arbitrario  en  el  que  a cualquier  opinión  se 

'^Por  ejemplo,  en  el  campo  del  análisis  social,  como  bien  anota  Hinkelammert,  a 
Marx  se  le  trata  en  la  sociedad  occidental  como  la  No-persona,  y de  suyo  se  excluye 
todo  su  trabajo  científico  al  declararlo  como  No-ciencia. 

"...los  debates  paradigmáticos  no  son  realmente  sobre  la  capacidad  relativa  de 
resolución  de  problemas,  aunque,  por  buenas  razones,  se  expresen  habitualmente 
en  esos  términos.  En  lugar  de  ello,  lo  que  se  encuentra  en  juego  es  qué  paradigma 
deberá  guiar  en  el  futuro  las  investigaciones...  sobre  problemas  que  ninguno  de 
los  competidores  puede  todavía  resolver  completamente.  Es  necesaria  una  decisión 
entre  métodos  diferentes  para  practicar  la  ciencia,  y en  esas  circunstancias,  esa 
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le  reconoce  su  pretensión  de  cientificidad.  El  problema  que  se 
plantea  de  nuevo  es  el  de  los  criterios  de  verdad  y validez  de 
teorías  que  pretenden  cientificidad. 

2)  Sin  embargo,  estas  ideas  que  Kuhn  planteara  en  1962  al 
interior  de  las  ciencias  naturales,  habían  madurado  ya  en  la 
filosofía  y las  ciencias  sociales. 

El  pensamiento  filosófico  había  planteado  ya  hace  mucho  tiem- 
po el  llamado  problema  del  carácter  subjetivo  y comunitario 
del  conocimiento.  Según  este  enfoque,  no  somos  sujetos  vacíos 
ante  un  objeto  desnudo  que  nos  proponemos  conocer.  Nos 
relacionamos  con  el  mundo  desde  un  modo  dado  de  ver  el 
mundo  (un  determinado  orden),  a partir  de  cual  los  objetos  son 
objetos  con  sentido.  No  puedo  conocer  un  hecho  sino  desde 
un  determinado  horizonte  de  comprensión  del  mundo  dentro 
del  cual  los  fenómenos  adquieren  uno  o varios  sentidos  de 
acuerdo  con  los  contextos  particulares  de  situación.  Al  mismo 
tiempo,  no  puedo  tener  una  visión  del  mundo  de  manera 
contemplativa  y sin  relacionarme  práctico-materialmente  con 
los  objetos  del  mundo. 

Pero  no  sólo  con  los  "objetos".  También,  y fundamentalmente, 
con  los  otros  sujetos.  Nacemos  en  una  comunidad.  Del  vientre 
y luego  del  seno  maternos,  pasamos  a los  brazos  de  nuestra 
comunidad  y cultura  maternas,  y desde  allí  emprendemos  la 
constitución  de  nuestra  identidad  como  sujetos.  Nos  relacio- 
namos con  los  objetos  del  mundo  en  el  marco  de  relaciones 
intersubjetivas  y comunitarias  — o en  relaciones  un  poco  más 
anónimas  pero  menos  constitutivas  como  las  relaciones  socia- 
les— ; lo  hacemos  dentro  de  un  entramado  social  y con  toda  la 
cultura  incorporada.  El  dualismo  cartesiano  sujeto-objeto  como 
modelo  base  de  una  teoría  del  conocimiento  es  una  ilusión;  es,  en 
el  mejor  caso,  un  simple  recurso  analítico  que  sólo  tiene  sentido 
dentro  de  una  concepción  más  amplia  del  conocimiento. 

No  necesitamos  conocer  todos  los  hechos  del  mundo  para 
tener  una  visión  del  mundo  (como  presupone  Hayek),  ni  tener 
un  conocimiento  perfecto  para  tener  una  idea  de  la  Totalidad. 
Mundo  es  el  de  un  bebé  tanto  como  el  de  el  ser  humano  de 
larga  experiencia.  Igual  de  amplios  en  relación  a cada  uno  de 
ellos;  es  la  totalidad  de  sentido  tanto  para  uno  como  para  otro. 
Independiente  de  que  al  compararlos  encontremos  mayor 


decisión  deberá  basarse  menos  en  las  realizaciones  pasadas  que  en  las  promesas 
futuras.  El  hombre  que  adopta  un  nuevo  paradigma  en  una  de  sus  primeras  eta- 
pas, con  frecuencia  deberá  hacerlo,  a pesar  de  las  pruebas  proporcionadas  por  la 
resolución  de  problemas.  O sea,  deberá  tener  fe  en  que  el  nuevo  paradigma  tendrá 
éxito  al  enfrentarse  a los  muchos  problemas  que  se  presenten...  sabiendo  sólo  que 
el  paradigma  antiguo  ha  fallado  en  algunos  casos.  Una  decisión  de  esta  índole  sólo 
puede  tomarse  con  base  en  la  fe.  (Kuhn:  244).  (s.  n.) 
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complejidad,  diferenciación  y especificación  en  uno  que  en 
otro.  Tampoco  es  más  grande  ni  más  pequeño  el  mundo  de 
un  ciudadano  europeo  que  el  de  un  indígena  chiapaneco.  Son 
mundos  distintos  y horizontes  de  comprensión  distintos,  cons- 
tituidos desde  una  situación  particular,  auncjue  ambos  perte- 
nezcan hoy  en  día  (y  a su  modo,  sean  conscientes  de  ello)  a un 
mismo  marco  de  problemas  planetarios,  y cada  uno  de  ellos 
afirme  al  respecto  diagnósticos  y propuestas  distintos  — lo  cual 
plantea  el  tema  de  los  criterios  de  validez  de  discursos  globales 
elaborados  desde  culturas  distintas. 

No  sólo  en  la  corriente  hermenéutica  de  la  filosofía  sino  tam- 
bién en  la  corriente  analítica  y pos-analítica  de  la  filosofía 
encontramos  esta  concepción  desarrollada.  El  segundo  Witt- 
gestein  se  ve  obligado  a reconocer  que  lo  que  "es  el  caso"  (el 
hecho)  sólo  puede  ser  un  enunciado  con  sentido,  desde  un 
"juego  de  lenguaje",  y que  es  imposible  un  juego  de  lenguaje 
individual.  En  otras  palabras,  no  es  posible  hablar  sino  desde 
una  comunidad  y desde  un  mundo  construido  y siempre  en 
continua  reconstrucción. 

Engels,  hace  un  poco  más  de  un  siglo,  había  dicho  también:  "la 
cosa  en  sí  es  cosa  para  nosotros".  En  esta  corta  frase  lo  resumió 
todo.  No  hay  cosa  en  sí,  hay  cosa  para  nosotros.  Y no  para  mí, 
para  nosotros. 

Al  decir  que  ciencia  es  lo  que  la  comunidad  científica  acuerda, 
debe  precisarse  que  no  se  trata  de  un  acuerdo  arbitrario,  sino 
convalidado  en  la  práctica  científica  (que  tiene  sus  propios 
cánones  y normas  de  elevada  exigencia),  del  mismo  modo  que 
un  "juego  de  lenguaje"  no  existe  si  no  existe  una  comunidad 
que  lo  haya  constituido  y actúe  con  y en  él.  Del  mismo  modo, 
el  horizonte  de  comprensión  de  la  hermenéutica  se  reafirma  en 
tanto  posibilite  interpretaciones  del  mundo  exitosas,  esto  es, 
que  refuercen  las  estructuras  de  intersubjetividad.  Todos  estos 
son  modos  análogos  como  estas  filosofías  expresan,  dentro  de 
sus  respectivos  marcos  conceptuales,  lo  que  para  Marx  era  el 
primado  de  la  praxis  en  el  problema  del  conocimiento. 

A estas  características  que  Kuhn  destacó  en  la  producción  de 
conocimiento  por  parte  de  los  científicos  naturales  (estructuras 
de  comprensión  previas;  estructuras  compartidas,  es  decir, 
comunitarias;  y estructuras  de  acción)  añade  dos:  que  la  pro- 
ducción de  conocimiento  es  también  un  ámbito  de  lucha  entre 
distintas  concepciones  de  la  realidad,  y que  distintas  propuestas 
cognoscitivas  son  también  distintas  propuestas  de  futuro. 
Nos  es  fácil  comprender  por  qué  al  interior  de  la  ciencia  social 
caló  bien  pronto  este  concepto  de  paradigmas  kuhnianos. 
Estas  ideas  ya  estaban  establecidas  de  una  u otra  manera.  Y el 
concepto  de  paradigma  de  Kuhn  integra  todos  estos  aspectos. 
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No  obstante,  el  análisis  de  Kuhn  es  estrictamente  limitado 
a la  dinámica  interna  de  una  comunidad  científica  bastante 
especializada,  limitada  y en  cierto  sentido  de  élite.  El  uso  del 
concepto  en  el  ámbito  social  exige  modificaciones  y precisiones 
importantes  si  se  toma  en  cuenta  que  el  ámbito  de  las  ciencias 
sociales  es  muy  distinto  del  de  las  ciencias  naturales. 
Señalamos  algunos  factores  que  imponen  importantes  modifi- 
caciones y precisiones  al  uso  del  concepto  de  paradigma  en  el 
ámbito  social.  En  el  pensamiento  social,  la  comunidad  de  in- 
vestigadores no  está  separada  de  la  sociedad  misma  (sujeto  y 
co-sujeto  son  parte  del  objeto)  y la  producción  de  conocimiento 
social  no  es  exclusiva  de  unos  muy  pocos  investigadores  (como 
sucede  a menudo  en  la  ciencia  natural),  porque  en  ella  también 
participan  las  propias  comunidades  (clases,  grupos,  etnias, 
regiones,  etc.)  que  conforman  el  todo  social.  El  vínculo  entre 
conocimiento  y praxis  social  es  mucho  más  estrecho  en  este 
campo,  al  igual  que  el  peso  de  la  tradición,  los  intereses,  etc. 
Contrario  a la  situación  de  las  ciencias  naturales,  en  materia 
social  coexisten  distintos  paradigmas  como  situación  normal 
(en  Kuhn  era  la  excepción  de  los  momentos  transicionales  hacia 
un  nuevo  paradigma).  En  el  campo  del  conocimiento  acerca 
de  la  sociedad,  el  vínculo  entre  paradigmas  teóricos  y política 
es  abierto  y directo  (en  la  ciencia  natural  la  mediación  es  ante 
todo  institucional  y no  se  da  al  interior  de  la  propia  argumen- 
tación teórica,  como  ocurre  con  el  análisis  social). 

3)  El  uso  del  concepto  de  "paradigmas"  en  la  esfera  de  las 
ciencias  sociales  y de  la  cultura  nos  conduce  a la  necesaria 
distinción  entre  cultura  y teoría  social;  entre  modos  de  vida  y 
de  pensar  generalizados  en  una  sociedad  específica,  o en  deter- 
minados grupos  de  dicha  sociedad,  y las  distintas  reflexiones 
y racionalizaciones  que  de  dichos  modos  de  vida  y realidades 
sociales  efectúan  los  actores  sociales.  Se  trata  de  la  distinción 
entre  la  conciencia  social  (ser  social)  y los  diversos  esfuerzos 
reflexivos  y cognoscitivos  por  dotar  a dicha  conciencia  social 
de  niveles  mayores  de  coherencia,  sistematicidad,  reflexividad, 
verdad  y potencial  práctico  (teoría  social) 

La  estructuración  de  los  modos  de  pensar  y actuar  de  los  gru- 
pos sociales  es  un  complejo  proceso  histórico  no  intencionado 
y a menudo  inercial,  cuya  direccionalidad  continuamente  está 
siendo  afectada  por  los  diversas  acciones  sociales  orientadas 
desde  proyectos  intencionales  construidos  a partir  de  marcos 
categoriales  determinados  y teorías  específicas  que  permiten 


'®Se  trata  también  de  la  distinción  entre  las  relaciones  sociales  de  produccción 
y los  diversos  esfuerzos  de  comprenderlas  y en  última  instancia  controlarlas  o 
producirlas. 
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a un  grupo  social  estructurar  con  determinada  racionalidad 
y universalidad  sus  intereses,  necesidades  y aspiraciones 
específicos. 

Si  enfatizamos  el  carácter  sistemático  y teórico  de  los  paradig- 
mas, nos  estamos  referimos  a estructuras  intencionales  y siste- 
máticas de  la  producción  de  conocimiento  social.  Estructuras 
ancladas  en  las  más  amplias  estructuras  de  comprensión  y 
sentido  (modos  y mundos  de  vida)  y en  doble  relación  con  ellas: 
el  horizonte  de  sentido  que  es  una  cultura,  y dentro  del  cual 
ella  se  desenvuelve,  determina  un  ámbito  de  posibilidad  de  los 
marcos  categoriales  que  intentan  producir  conocimiento  de  ese 
mundo  de  vida  y esa  realidad  y orientar  acciones  relevantes  a 
su  interior;  al  mismo  tiempo,  la  producción  de  conocimiento 
social  orienta  acciones  que  impactan  el  orden  social  y producen 
transformaciones  (con  mayor  o menor  intensidad  o rapidez, 
pero  en  general  son  procesos  más  lentos)  en  las  estructuras 
de  sentido  de  la  sociedad.  La  praxis  social,  por  medio  de  las 
transformaciones  intencionales  y no  intencionales  que  produce, 
media  la  relación  entre  estos  dos  niveles  de  la  subjetividad 
social.  Por  ello  se  dice  que  todo  paradigma  teórico  se  erige 
desde  un  núcleo  de  presupuestos  (que  hacen  parte  del  hori- 
zonte de  sentido)  que  rebasa  el  ámbito  específico  del  área  de 
conocimiento  del  paradigma,  pero  el  paradigma  no  es  sólo  ese 
núcleo  de  presupuestos  sino  también  y fundamentalmente  la 
estructura  categorial  y teórica  que  sobre  ellos  se  construye  y 
las  estructuras  de  acción  que  induce. 

En  el  plano  de  la  teoría  social  tenemos  que  los  paradigmas 
teóricos  son  los  intentos  de  dotar  de  racionalidad  y coherencia 
las  estructuras  de  conocimiento,  comprensión  y sentido  ya  exis- 
tentes en  la  sociedad.  Estas  últimas  estructuras  son  el  sedimento 
de  procesos  históricos  de  tiempo  largo,  estructuras  híbridas, 
que  a menudo  concilian  elementos  contradictorios,  afirmadas 
no  exclusiva  ni  predominantemente  por  procesos  de  raciona- 
lización sino  también  por  tradición,  mimesis,  y otras  formas 
de  socialización  de  sentido,  que  a pesar  de  su  dogmatismo  e 
irreflexividad  son  necesarias  y cumplen  un  papel  positivo  e 
inevitable  de  constitución  de  grupo. 

En  otras  palabras,  en  su  condición  de  sistematicidad  y forma- 
lización,  el  paradigma  es  estructura  de  interpretación  de  la 
realidad  y de  orientación  de  la  acción.  Pero  no  agota  el  horizonte 
de  comprensión  de  la  realidad.  Paradigma  es  conceptualización 
necesariamente  reductiva  de  estructuras  a menudo  ocultas  para 
los  propios  actores  y no  intencionadas. 

Dado  el  carácter  reductivo  de  los  paradigmas,  en  el  análisis  de 
la  subjetividad  social  y sus  procesos  cognoscitivos,  el  estudio 
de  los  paradigmas  teóricos  en  juego  o en  competencia  en  una 
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sociedad,  no  agota  el  análisis  más  amplio  de  las  culturas  he- 
gemónicas  y dominadas  de  la  sociedad,  y las  formas  diversas 
de  sensibilidad  y espiritualidad  que  pugnan  al  interior  de  ella, 
aunque  ocupe  en  éste  un  lugar  central.  De  la  misma  manera, 
hablar  de  la  crisis  o anacronismo  de  un  paradigma  es  referirse 
a un  marco  teórico-categorial  específico  y sus  estructuras  de 
acción  asociadas,  y no  implica  idéntica  caracterización  de  las 
estructuras  culturales  y de  espiritualidad  o sensibilidad  que 
en  determinado  momento  se  articulan  a dicho  paradigma  al 
encontrar  con  él  relaciones  de  interlocución  positiva.  Por  ello 
es  explicable,  por  ejemplo,  que  las  culturas  de  resistencia  y las 
organizaciones  sociales  no  desaparezcan  cuando  los  marcos 
teóricos  ligados  a ellas  entran  en  crisis.  Las  primeras  se  consti- 
tuyen en  procesos  históricos  profundos  que  rebasan  los  límites 
históricos  de  constitución  de  las  teorías  con  las  que  entran  en 
interlocución  positiva;  las  segundas  obedecen  a necesidades 
específicas  que  trascienden  los  horizontes  de  validez  de  las 
teorías  que  intentan  orientar  su  acción. 

Sin  embargo,  también  los  paradigmas  de  conocimiento  e inter- 
pretación de  una  realidad  impactan  las  estructuras  de  sentido 
de  los  grupos  sociales.  Cuando  una  acción  social  pierde  la 
seguridad  en  el  marco  categorial  desde  el  cual  es  comprendida 
como  parte  de  un  proyecto  social  global,  no  se  suspende,  pero 
entra  en  una  lógica  inmediatista  o inercial.  Carente  de  el  apoyo 
teórico,  la  acción  pierde  proyección,  eficacia,  y a largo  plazo, 
consistencia  de  sentido. 

La  necesaria  interdependencia  entre  los  diferentes  aspectos 
de  la  acción  social  alternativa,  no  debe  perder  de  vista  que  los 
tiempos  y ritmos  de  la  teoría  social  no  son  los  mismos  que  los 
de  la  política,  ni  que  los  de  la  cultura.  Tampoco  debe  perder  de 
vista  que  todos  ellos  son  procesos  sociales  que  se  desarrollan 
en  ámbitos  limitados  por  las  estructuras  económicas,  sociales  y 
políticas  de  la  sociedad,  y que  su  estudio  exige  tomar  en  cuenta 
sus  vínculos  con  dichas  estructuras. 

Después  de  esta  rápida  ubicación  de  algunos  antecedentes  de 
nuestra  discusión,  es  claro  que  el  concepto  de  paradigma  en  el 
ámbito  del  análisis  social  y político  debe  ser  ampliado  y trans- 
formado, si  queremos  utilizarlo  como  herramienta  analítica  y 
heurística  en  el  análisis  social.  Para  lo  cual  podemos  proponer 
lo  siguiente: 

4)  Definimos  paradigma  como  la  estructura  relativamente 
institucionalizada  de  creencias,  categorías,  normas  y valores 
fundamentales  a partir  de  los  cuales  un  grupo  humano  produce 
y reproduce  conocimiento,  orienta  su  acción  social  específica 
e induce  acciones  de  mayor  alcance  social  y grupal.  Refiere  a 
un  determinado  sistema  práctico-cognoscitivo,  cuyo  núcleo 
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analítico-conceptual  es  un  marco  teórico-categorial.  Y refiere 
también  de  manera  directa  o indirecta,  a determinadas  estruc- 
turas sociales. 

En  ese  sentido  se  trata  de  un  concepto  referido  a los  procesos 
de  conocimiento  y acción  social.  Integra,  de  entrada,  cinco 
elementos  fundamentales  de  concepción  del  conocimiento 
social:  primero,  que  todo  conocimiento  se  elabora  a partir  de 
estructuras  de  comprensión  (sentido)  previas;  segundo,  que 
esas  estructuras  básicas  así  como  las  estructuras  formales, 
conceptuales  e instrumentales  del  proceso  cognoscitivo,  son 
compartidas,  esto  es,  comunitarias;  tercero,  que  son  estructuras 
de  acción  social  que  rebasan  el  ámbito  discursivo;  cuarto,  que 
son  estructuras  grupales  con  determinados  y diferenciados 
grados  de  pretensión  de  universalidad  y por  tanto  coexistentes 
(en  armonía,  aparente  indiferencia  o conflicto  abierto)  con  otras 
estructuras  del  mismo  carácter  propias  de  otros  grupos  socia- 
les; y por  último,  que  son,  en  tanto  estructuras  categoriales, 
normativas  y valorativas,  propuestas  de  futuro,  proyectos  de 
reconstrucción,  reproducción  de  realidad  (dimensión  utópica 
de  todo  marco  categorial) 

El  concepto  de  paradigma  no  es  de  exclusiva  aplicación  a un 
determinado  tipo  de  proceso  o fenómeno  cognoscitivo.  El  es- 
fuerzo de  detectar  estructuras  paradigmáticas  de  la  acción  y el 
pensamiento  social  puede  abarcar  tanto  procesos  sistemáticos 
y organizados  de  acción  social  en  los  que  se  hace  posible  la 
maduración  de  la  acción  comunitaria,  como  procesos  espon- 
táneos en  los  que  la  costumbre  y tradición  juegan  el  papel 
constituyente  decisivo.  El  análisis  que  intenta  detectar  las  es- 
tructuras paradigmáticas  de  la  acción  y el  pensamiento  social 
hace  parte  de  un  esfuerzo  de  racionalización  social.  Y puede 
abarcar  los  distintos  tipos  de  acción  social.  Pero  el  análisis  de 
corte  paradigmático  tiende  a verse  rebasado  por  las  estructu- 
ras complejas  del  ámbito  de  la  comprensión  y el  horizonte  de 
sentido  constituyentes  de  la  cultura,  y no  deja  de  ser  una  burda 
reducción  de  ese  ámbito  complejo  de  sentido,  útil  para  análisis 
muy  específicos,  pero  no  útil  como  instrumento  caracterizador 
de  esa  complejidad  que  lo  rebasa. 

Por  ese  mismo  motivo,  el  análisis  de  los  paradigmas  de  acción 
y conocimiento  social  se  enfoca  preferentemente  a los  procesos 
sistemáticos  y organizados  de  acción  y producción  de  conoci- 
miento social.  Aún  en  este  tipo  de  análisis  debe  tomarse  en 
cuenta  que  en  este  caso  no  se  trata  del  análisis  de  procesos 


Aunque  también  hay  paradigmas  sociales  que  son  propuestas  de  no-futuro,  de 
destrucción  de  realidad,  en  las  que  su  utopismo  es  precisamente  su  antiutopismo. 
Al  respecto  ver  Hinkelammert,  Crítica  a la  razón  utópica.  DEl,  1984. 
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exclusivamente  intencionales,  porque,  como  en  todo  proceso 
social,  en  la  producción  de  conocimiento  se  desarrolla  una 
dialéctica  de  lo  intencional  y lo  no-intencional.  Los  procesos 
cognoscitivos  sistemáticos  y organizados  no  escapan  del  todo 
a la  influencia  de  estructuras  conceptuales,  normativas  y val- 
orativas  aceptadas  de  manera  acrítica  o inconsciente,  como 
parte  de  marcos  de  comprensión  compartidos  "desde  siempre" 
y no  cuestionados,  y que  hacen  posible  la  dinámica  de  grupo. 
Estas  estructuras  compartidas,  ya  socializadas,  objetivadas, 
con  niveles  de  institucionalización  y que  configuran  y articulan 
tradiciones,  permean  los  procesos  de  racionalización  y concep- 
tualización.  Con  todo,  es  válida  la  diferenciación  de  los  procesos 
cognoscitivos  espontáneos  de  los  procesos  cognoscitivos  siste- 
máticos, organizados  y autorreflexivos,  y es  al  segundo  tipo 
de  procesos  a los  que  ha  apuntado  preferentemente  el  análisis 
tipificador  de  las  estructuras  paradigmáticas. 

Por  eso  es  corriente  el  uso  de  concepto  para  referirse,  por  ejem- 
plo, paradigmas  en  la  física,  la  biología,  la  teología,  la  ciencia 
política,  la  filosofía,  la  economía,  etc.  en  referencia  a marcos 
teóricos  y categoriales  diversos,  pero  también  a modos  distintos 
de  "hacer"  física,  teología,  etc.  y comprender  el  sentido  de  cada 
una  de  estas  "disciplinas".  También  escuchamos  referencias  a 
paradigmas  éticos 

En  este  sentido  el  concepto  de  paradigma  es  un  concepto  abs- 
tracto y formal  para  tipificar,  a partir  de  un  determinado  interés 
cognoscitivo,}/ un  determinado posicionamiento práctico  manifesta- 
dos en  criterios  de  discernimiento,  las  diferentes  propuestas 
que  se  debaten  en  un  determinado  momento  en  la  sociedad, 
en  ámbitos  teóricos  específicos  o incluso  en  ámbitos  del  con- 
junto del  orden  social.  Su  contenido  concreto  y particular  lo 
determinan  precisamente  el  interés  cognoscitivo  y el  posicio- 
namiento específico  adoptados.  Es  por  tanto,  un  instrumento 
analítico  y heurístico  para  el  análisis  teórico,  metodológico  e 


Como  ya  hemos  anotado,  otro  uso  mucho  más  amplio  que  el  que  aquí  intentamos 
desarrollar,  refiere  a estructuras  sociales  e incluso  sistemas  sociales.  Se  habla  del 
paradigma  capitalista  o socialista  como  proyectos  de  sociedad,  mientras  otros  algunos 
hablan  de  "terceras  vías".  En  este  uso  ya  no  sólo  se  trata  de  referencia  a concepciones 
del  mundo  y teorías,  y modo  de  producirlas,  sino  también  a sistemas  sociales  reales 
en  conflicto.  El  carácter  abstracto  y formal  del  concepto  de  paradigma  permite  su 
uso  para  niveles  y campos  diversos  del  análisis,  y de  allí  la  necesidad  de  la  precisión 
de  la  situacionalidad  de  uso.  La  amplitud  de  uso  ya  implica  de  por  sí  una  cierta 
estructura  paradigmática,  desde  la  cual  se  jerarquizan  los  diferentes  usos.  Así  por 
ejemplo,  para  una  teoría  social  crítica,  no  cabe  tipificar  estructuras  paradigmáticas 
con  criterios  de  clasificación  exclusivamente  teóricos  abstractos,  aunque  tampoco 
invalide  este  nivel  de  análisis.  Para  la  teoría  social  tradicional  el  nivel  analítico  e 
histórico  pueden  sin  ningún  problema  estar  totalmente  separados. 

168 


histórico,  y por  tanto,  también  de  uso  político.  Y su  contenido 
está  determinado  por  el  contexto  de  uso. 

El  concepto  de  paradigma,  al  ser  un  concepto  surgido  de  la 
reflexión  acerca  de  las  estructuras  de  conocimiento  producidas 
en  la  sociedad,  es  un  concepto  a posteriori  referido  a prácticas 
que  no  han  estado  motivadas  por  un  afán  de  constitución  de 
paradigmas,  sino  prácticas  de  conocimiento  motivadas  por 
necesidades  y problemas  específicos  que  plantea  la  realidad 
social  de  manera  directa  o indirecta.  El  interés  fundante  de  la 
acción  cognoscitiva  no  es  la  configuración  o pertenencia  a un 
paradigma,  sino  la  adecuada  comprensión,  interpretación  y 
análisis  de  la  realidad  en  vistas  a la  resolución  de  necesidades 
y problemas  mediatos  e inmediatos  de  los  grupos  humanos,  del 
mismo  modo  como  el  análisis  tipificador  que  detecta  estructuras 
paradigmáticas  del  pensamiento  social  apunta  al  interés  de  la 
autorreflexividad  que  potencia  el  análisis  y acción  de  los  actores 
sociales.  Que  dicha  acción  cognoscitiva  se  enmarque  inevi- 
tablemente en  estructuras  compartidas,  caracterizadas  como 
estructuras  paradigmáticas,  es  una  conclusión  a la  que  se  llega 
tras  un  estudio  posterior,  de  modo  que  a menudo  el  sujeto  no 
es  del  todo  consciente  de  las  estructuras  paradigmáticas  en  las 
cuales  está  inmerso,  incluso  cuando  se  inserta  conscientemente 
en  una  determinada  tradición  teórica  y cultural  e intenta  repro- 
ducirla y desarrollarla 

Por  esta  misma  razón,  el  concepto  de  paradigma,  tal  como  hoy 
se  utiliza,  no  podía  surgir  sino  después  de  las  críticas  que  desde 
diversos  ángulos  y en  diversos  ámbitos  sufrió  la  concepción  del 
conocimiento  como  producción  individualizada  y ahistórica  de 
verdades  objetivas,  únicas  y definitivas  acerca  del  mundo,  o 
como  proceso  de  aproximación  asintótica  hacia  ellas.  La  con- 
cepción de  Marx  sobre  el  carácter  social  y la  historicidad  del 
conocimiento,  la  existencia  de  intereses  y condicionamientos 
sociales  en  la  acción  cognoscitiva,  y la  vulnerabilidad  de  los 
procesos  cognoscitivos  al  fenómeno  de  la  fetichización  de  las 
relaciones  sociales  de  producción,  marca  definitivamente  el 
inicio  del  fin  de  dicha  concepción  objetivista.  Tras  cuestiona- 
mientos  análogos  en  el  campo  de  la  filosofía  (historicismo, 
fenomenología,  hermenéutica  e incluso  el  propio  pensamiento 


La  implícita  apelación  a la  exterioridad  que  el  concepto  de  paradigma,  tal  y como 
aquí  intentamos  recuperar  y precisar,  manifiesta,  es  simplemente  corolario  de  un 
principio  de  imposibilidad  de  todo  proceso  de  producción  de  conocimiento,  que 
actúa  como  idea  regulativa  de  todo  proceso  cognoscitivo:  la  transparencia  en  su  doble 
sentido:  adecuación  plena  a la  realidad  (ideal  de  objetividad)  y plena  reflexividad 
y autoconciencia  (ideal  de  neutralidad  del  sujeto  cognoscente). 
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post-analítico  inspirado  en  el  segundo  Wittgenstein  y su  con- 
cepto de  juegos  de  lenguaje)  y las  ciencias  sociales,  la  crítica 
tenía  que  llegar  al  núcleo  más  "duro"  de  la  ciencia  moderna: 
a las  propias  ciencias  naturales  y su  modelo  ejemplar,  la  física. 
El  análisis  de  Kuhn  (1962)  es  el  correlato  al  interior  del  mundo 
de  las  ciencias  naturales  y físicas,  de  un  proceso  iniciado  ya 
desde  el  siglo  pasado  en  las  ciencias  sociales  y la  filosofía.  Pero 
precisamente  por  aparecer  la  reflexión  crítica  y en  cierto  modo 
relativista  dentro  de  las  hasta  entonces  intocables  ciencias  mo- 
dernas por  excelencia,  es  que  su  impacto  fue  tan  grande  y sus 
conceptos  elementales  controvertidos  y asimilados  en  contextos 
de  la  filosofía  y la  ciencia  social  de  los  últimos  treinta  años.  Hoy 
en  día  sus  ideas  básicas  son  algo  así  como  un  lugar  común  y el 
concepto  de  paradigma  es  algo  paradigmático  en  todos  los  ám- 
bitos y comunidades  científicas  y académicas.  La  propia  palabra 
conlleva  ya  una  cierta  carga  de  relativismo.  Y de  nuevo,  plantea 
el  problema  de  los  criterios  de  discernimiento  de  la  validez  y 
verdad  del  conocimiento  social,  o de  discernimiento  de  para- 
digmas. Antes  de  entrar  en  este  punto  queremos  enfatizar  un 
elemento  de  nuestra  propuesta  de  conceptualización. 


III 

En  su  condición  de  sistematicidad,  el  paradigma  es  estructura 
desde  la  cual  se  interpreta  la  realidad  y se  orienta  la  acción.  A 
pesar  de  su  función  de  organizar  estructuras  de  sentido  y ayudar 
a configurar  de  tradiciones,  no  agota  el  horizonte  de  sentido  y de 
comprensión  de  la  realidad.  Paradigma  es  estructura  formalizada, 
sistemática  y relativamente  institucionalizada  (entendiendo  aquí 
un  sentido  amplio  del  concepto  de  institución)  de  acción  y conoci- 
miento, que  captamos  por  procesos  de  abstracción  de  esa  misma 
dinámica  de  acción  y conocimiento  social.  Conlleva  siempre  un 
inevitable  elemento  reductivo. 

Como  la  fuente  última  de  toda  institución  son  determinadas 
exigencias  específicas  de  la  realidad  social,  la  base  de  los  paradig- 
mas culturales  y sociales  es  la  totalidad  de  sentido  en  la  que  ya 
siempre  estamos  inmersos,  y que  el  paradigma  intenta  organizar. 
En  algunas  filosofías  se  apela  al  concepto  de  "mundo  de  vida" 
para  designar  esa  fuente  de  sentido  imposible  de  institucionalizar 
y conceptualizar  plenamente. 

Los  paradigmas  son  productos  históricos.  Surgen  de  un  pro- 
ceso que  parte  de  reflexiones  y prácticas  que  intentan,  a partir  de 
algunos  aspectos  fundamentales,  reconstruir  un  modo  de  ver  la 
realidad  y actuar  en  ella.  Prácticas  liberadoras,  que  abren  horizontes 
de  comprensión  más  amplios  y van  penetrando  nuevos  ámbitos, 
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inician  procesos  de  extensión  y sistematización;  con  el  tiempo  y la 
validación  de  su  capacidad  para  enfrentar  la  realidad,  configuran 
o consolidan  grupos  sociales  de  gran  solidez  e identidad.  Estos 
grupos  tienden  a racionalizar  e institucionalizar  su  acción  bajo 
cánones  que  posteriormente  se  detectarán  como  paradigmáticos. 
La  racionalidad  de  las  prácticas  liberadoras  es  distinta  a la  racio- 
nalidad de  procesos  de  estructuración  e institucionalización  de 
las  mismas.  La  primera  surge  prioritariamente  de  necesidades 
vitales  (racionalidad  reproductiva  y apertura  de  nuevos  horizontes 
y modos  de  ver  y actuar  en  la  realidad);  la  segunda  se  desarrolla 
prioritariamente  a partir  de  necesidades  funcionales  de  estructura- 
ción, sistematización  y autorreferencia.  Se  trata  de  racionalidades 
distintas  que  entran  en  complementariedad  y también  oposición  en 
los  diferentes  momentos  del  proceso  cognoscitivo  y la  praxis  social. 
Se  trata  de  racionalidades  que  están  a la  base  de  la  constitución  de 
pensamientos  e incluso  estructuras  culturales  legitimadores  (que 
privilegian  el  componente  sistémico)  y críticos  (que  privilegian  el 
componente  reproductivo)  de  un  orden  social. 

Al  constituirse  como  institución,  el  paradigma  potencialmente 
incuba  procesos  de  inversión  y exclusión.  De  modo  que  su  respuesta 
a nuevos  fenómenos  o requerimientos  tiende  a ser  la  subsunción,  o 
la  negación  excluyente.  Cuando  un  paradigma  se  realiza  en  cuanto 
tal,  es  decir,  es  aceptado  por  todos  los  miembros  de  una  determi- 
nada comunidad  (o  comunidades)  como  el  medio  por  excelencia 
de  orientar  la  acción,  afirma  un  proceso  de  institucionalización 
que  permite  importantes  avances  parciales  de  conocimiento,  inter- 
pretación y acción.  Con  el  tiempo,  se  afianza  su  carácter  autorre- 
ferente  e importantes  ámbitos  de  las  estructuras  de  comprensión  y 
de  la  totalidad  tienden  a ser  ignorados  o negados  explícitamente. 
Esta  inversión,  al  igual  que  la  constitución  de  un  nuevo  paradigma, 
es  de  tiempo  largo. 

Como  puede  verse,  el  concepto  de  paradigma  conlleva  cierta 
carga  connotativa.  Nos  sugiere  sistema  cerrado,  pretensión  de 
sistematicidad  más  que  de  innovación  y apertura,  nos  sugiere 
costumbre,  tradición  e institución  más  que  espontaneidad,  acción 
e intuición  creativas  e innovadoras.  Pero  también  cumplen  una 
función  positiva  porque  los  procesos  de  conocimiento  tampoco 
pueden  avanzar  en  profundidad  y amplitud  sin  estructuración, 
homogeneización  y sistematización,  de  modo  que  la  constitución 
de  estructuras  paradigmáticas  es  un  momento  necesario  en  la 
producción  de  conocimiento  social.  Hay  también  una  fase  y una 
dimensión  constructiva  de  los  paradigmas.  En  qué  momento  se 
inician  procesos  de  inversión  es  algo  que  la  propia  realidad  va 
presentando  a manera  de  "señales"  y que  sólo  el  propio  proceso 
histórico  va  madurando,  aunque  pueda  ser  anunciado  por  mentes 
visionarias  con  anticipación. 
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Tomar  conciencia  de  esta  dialéctica  del  conocimiento  es  punto 
de  partida  para  sensibilizarnos  frente  a la  tendencia  que  siempre 
comportamos  a caer  en  dogmatismos,  costumbres  y modos  de  ver 
el  mundo  y actuar  en  él,  que  tienden  a consagrarse  como  tradición 
en  el  sentido  negativo  del  término.  Podemos  prever  este  riesgo,  y 
alertarnos  al  respecto,  pero  en  general,  porque  de  modo  específico,  es 
algo  que  no  podemos  anticipar  ni  definir  a priori.  Uno  de  los  mo- 
dos de  anticipar  el  aspecto  de  riesgo  que  comporta  la  consolidación 
paradigmática  es  definir  metodologías  de  trabajo  que  tiendan  lo 
más  posible  a neutralizar  estas  tendencias  propias  de  todo  pensar. 
Y en  ese  sentido  es  de  capital  importancia  la  permanente  interlo- 
cución y el  diálogo,  así  como  las  metodologías  participativas,  el 
rechazo  a los  argumentos  de  autoridad,  el  rechazo  a definir  puntos 
incuestionables,  y la  disposición  constante  a someter  al  juicio  crítico 
cualquiera  de  nuestras  argumentaciones,  así  nos  parezcan  temas 
ya  resueltos  o verdades  de  perogrullo,  especialmente  frente  a los 
críticos  o frente  a las  nuevas  generaciones  o sectores  anteriormente 
no  incluidos  que  no  mantienen  idénticos  compromisos  con  los 
conocimientos  construidos  por  la  comunidad  hegemónica  (también 
la  comunidad  que  hegemoniza  los  procesos  alternativos).  En  este 
campo  juegan  un  papel  rector  los  criterios  fundamentales  de  una 
teoría  que  aspire  a mantener  criticidad. 

A pesar  de  que  nos  hemos  estado  refiriendo  a paradigmas  en 
general,  es  necesario  precisar  que  este  tipo  de  conceptualización 
general  debe  tomar  en  cuenta  que  la  realidad  social  es  compleja  y 
diversa.  Siendo  una  sola,  una  totalidad,  las  estructuras  y relaciones 
sociales  que  la  constituyen  imponen  en  las  sociedades  de  clases 
modos  de  vida  distintos  y a menudo  antagónicos.  De  este  modo,  la 
pertenencia  a una  misma  sociedad  y el  compartir  una  misma  his- 
toria, y un  horizonte  cultural  común,  no  es  un  basamento  capaz  de 
ocultar  que  las  profundas  diferencias  y antagonismos  que  imponen 
relaciones  sociales  de  producción,  sistémicas  y abstractas  como 
las  constituidas  en  la  Modernidad.  El  correlato  social  y cultural  de 
estas  diferencias  y antagonismos  son  modos  de  vida  diferenciados, 
mundos  de  vida  distintos,  culturas  y subculturas  diversas  entre  las 
que  se  desarrollan  relaciones  de  antagonismo,  complementariedad, 
dominación  y exclusión. 

De  este  modo,  los  intentos  de  comprensión  de  la  realidad  social, 
el  esfuerzo  de  dar  consistencia  de  sentido  por  parte  de  las  acciones 
de  conocimiento  y en  general  la  praxis  social  de  los  distintos  ac- 
tores sociales,  y las  estructuras  categoriales  y paradigmáticas  que 
configuran,  son  esfuerzos  de  conocimiento  de  un  universo  social 
que  parten  inevitablemente  de  un  contexto  particular.  Todas  las 
reflexiones  y racionalizaciones  referentes  al  conjunto  de  la  sociedad 
tienen  un  punto  de  partida  particular.  Y por  ende,  su  universalidad 
es  una  pretensión. 
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Aceptar  la  diversidad  de  paradigmas  en  conflicto,  o en  comple- 
mentariedad  en  toda  sociedad,  es  en  primera  instancia  la  acep- 
tación de  la  diversidad.  Pero  también  puede  ser  la  aceptación  de 
un  relativismo  social  que  valida  de  la  misma  manera  cada  una  de 
las  propuestas  que  a su  interior  se  debaten.  Aunque  la  aceptación 
de  la  diversidad  cultural  y de  proyectos  de  sociedad  es  relativ- 
ismo para  una  concepción  de  universalismo  formal,  abstracta  y 
homogeneizante,  también  puede  ser  funcional  en  el  caso  de  que 
dicha  diversidad  no  afecte  las  estructuras  sociales  que  imponen  el 
cumplimiento  y respeto  de  cierta  normatividad  y moralidad  social. 
Para  un  universalismo  hegemónico  la  diversidad  es  caos  y por 
ende  desorden  y anarquía.  Pero  la  diversidad  puede  ser  soport- 
able siempre  y cuando  se  mantenga  en  el  ámbito  definido  por  las 
normas  de  sistema. 

Desde  el  punto  de  vista  del  dominado  también  la  situación  es 
ambivalente.  Su  legítimo  reclamo  aspira  al  reconocimiento  univer- 
sal. Pugna  por  estructuras  universalistas  que  legitimen  su  reclamo. 
Comprende  que  en  ausencia  de  toda  instancia  de  legitimación 
universal,  las  luchas  se  tienden  a resolver  por  medio  de  la  fuerza, 
y la  fuerza  no  le  acompaña.  Toda  emancipación  es  por  definición 
universalista  por  concepción  y por  interés.  El  problema  es  entonces 
la  pregunta  por  cuál  tipo  de  universalismo  propugnar.  De  otro  lado, 
el  oprimido  es  mucho  más  consciente  de  la  diversidad  social  (él  es 
víctima  del  universalismo  abstracto  del  poder)  y su  pretensión  es 
en  principio  que  se  le  permita  vivir  y desarrollar  su  propia  cultura  y 
medios  de  reproducción  y organización  social.  En  su  universalismo 
cabe  la  diversidad. 

Es  muy  común  ver  cómo  ciertos  movimientos  sociales  que  redu- 
cen la  acción  a los  marcos  de  su  específico  particularismo  ven,  con 
el  tiempo,  limitados  los  logros  y alcances  de  su  acción,  cuando  no 
asisten  a la  subsunción  de  su  programa  y acción  por  determinadas 
estructuras  institucionales  del  poder  o de  determinados  partidos 
políticos  que  los  instrumentalizan  desvirtuando  el  sentido  de  su 
lucha.  La  condición  que  hace  posible  el  desarrollo  de  la  diver- 
sidad de  aspiraciones  y formas  culturales  propias  de  sociedades 
complejas  como  las  actuales,  es  el  desarrollo  de  relaciones  sociales 
y estructuras  institucionales  en  las  que  sea  posible  la  vida  de  todos, 
la  convivencia  y desarrollo  de  diversos  proyectos  de  vida.  Pero  esto 
presupone  una  base  común,  una  determinada  esfera  universalista 
que  no  puede  ser  otra  que  la  del  respeto  y posibilidad  de  vida  para 
todos.  Sin  embargo,  este  universalismo  elemental  que  no  pretende 
homogeneizar  la  vida  social  bajo  parámetros  abstractos  y sistémi- 
cos,  presupone  la  transformación  de  las  estructuras  económicas  y 
sociales  que  precisamente  consagran  el  universalismo  abstracto 
de  normas,  instituciones  y leyes  por  encima  de  todo  criterio  de 
vida  humana  concreta.  Y por  ello  los  procesos  de  conocimiento 
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adelantados  por  los  diversos  grupos  sociales  no  pueden  prescin- 
dir del  análisis  de  estructuras  ni  de  la  reflexión  social  en  términos 
globales  y ya  no  sólo  particulares.  De  este  modo,  el  análisis  social 
global  y estructural,  es  condición  del  desarrollo  de  propuestas 
socio-culturales  de  carácter  necesariamente  relativista. 

La  teoría  social  de  corte  funcionalista  y en  general  los  paradig- 
mas sistémicos  son  relativamente  sencillos  en  la  estructura  de  la 
que  parten.  Su  lógica  es  por  lo  general,  aunque  no  necesariamente, 
de  carácter  bi-polar  y maniqueo.  Se  trata  de  definir  un  metavalor 
que  por  lo  general  es  abstracto,  sistémico  y formal,  y a partir  de 
allí  estructurar  todo  el  marco  de  comprensión  e interpretación  de 
la  realidad  social.  En  el  caso  del  conservadurismo  es  la  estabilidad 
del  orden  social;  en  el  caso  del  neoliberalismo,  el  respeto  irrestricto 
a los  imperativos  del  mercado  y sus  normas  básicas.  Se  trata  de  uni- 
versalismos abstractos  que  intentan  la  homogeneización  de  toda  la 
sociedad  bajo  el  dictamen  de  sus  respectivos  metavalores.  En  estos 
paradigmas  no  hay  sujetos,  porque  las  estructuras  institucionales 
son  los  únicos  sujetos.  Pero  estos  universalismos  abstractos  encu- 
bren relaciones  sociales  que  sólo  benefician  intereses  particulares, 
y encubren  también  el  hecho  de  que  estos  paradigmas  sin  sujeto, 
posibilitan  en  desarrollo  de  ciertos  grupos  particulares  y minori- 
tarios de  la  sociedad. 

En  el  caso  de  la  teoría  social  crítica  y de  los  paradigmas  de 
liberación  persistió  en  cierto  momento  histórico  la  misma  tentación 
bipolar  y maniquea,  invirtiendo  los  términos  pero  manteniendo 
idéntica  lógica.  Sin  embargo,  hoy  la  situación  es  bien  distinta.  Parten 
de  una  crítica  a la  ley  y a la  institucionalidad  en  general,  pero  no 
se  plantean  al  respecto  en  posición  maniquea  (anarquista).  Parten 
de  una  crítica  a la  racionalidad  sistémica  pero  reconocen  la  nece- 
sidad de  mediaciones  sistémicas  en  la  constitución  de  un  nuevo 
orden  social.  No  oponen  al  universalismo  abstracto  del  sistema  de 
mercado  otro  universalismo  abstracto  (plan).  Tampoco  oponen  al 
universalismo  abstracto  un  relativismo  que  bien  puede  ser  funcional 
al  primero  (relativismo  cultural  que  prescinde  del  análisis  sistémico 
y estructural)  o que  deviene  exclusivamente  lógica  de  poder  y de 
relaciones  de  fuerza.  Reconocen  el  particularismo  que  está  a la 
base  de  todo  universalismo,  pero  así  mismo  abren  un  horizonte 
nuevo  de  reflexión  cual  es  el  de  la  búsqueda  de  un  universalismo 
concreto,  mínimo  pero  decisivo,  que  no  puede  ser  otro  que  el  del 
respeto  a la  vida  de  todos  y cada  uno  de  los  seres  humanos.  Se  trata 
del  criterio  del  sujeto  concreto  por  encima  de  todo  valor  abstracto. 
Según  este  pensamiento  la  vida  de  un  ser  humano  está  por  encima 
de  todo  valor  abstracto.  A partir  de  este  enfoque  es  que  aparece 
comprensible  que  la  víctima  sea  el  criterio  de  todo  juicio  sobre  el 
orden  social.  Y por  ende,  el  lugar  privilegiado  para  enjuiciar  un 
sistema  determinado  y pensar  alternativas. 
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De  otro  lado,  como  el  proceso  de  producción  de  conocimiento 
no  es  un  proceso  exclusivamente  teórico  abstracto,  sino  que  hace 
parte  de  una  praxis  social  compleja  y en  general  de  un  modo  de 
vida,  está  permeado  por  las  costumbres  y tradiciones  de  grupo,  y 
por  las  estructuras  estables  que  la  propia  praxis  social  de  grupo  va 
constituyendo.  De  este  modo,  todo  grupo  social,  sea  conservador, 
reformista  o revolucionario,  mantiene  una  relación  de  tensión  con 
sus  propias  tradiciones  que  no  son  siempre  las  mismas  tradiciones 
que  el  orden  social  consagra  o pretende  universales. 

Con  la  tradición  sucede  también  una  situación  problemática. 
Porque  de  una  parte  es  autoritaria  e institucional  en  el  sentido 
negativo.  Por  otra,  contiene  elementos  que  posibilitan  un  desarrollo 
de  la  comunidad  al  dotar  de  consistencia,  unidad  y verificabilidad 
a la  acción  de  grupo,  y elementos  de  identidad  cultural  (muchos 
de  ellos  silenciados  por  procesos  de  aculturación  de  varios  siglos) 
que  un  proyecto  de  liberación  debe  rescatar,  especialmente  en  re- 
alidades como  las  nuestras  en  que  las  bases  profundas  de  nuestros 
ancestros  han  sido  negadas  por  las  culturas  colonizadoras  y más 
tarde  por  las  criollas. 

Este  tipo  de  problemas  (universalidad-particularidad  y tradi- 
ción-autonomía) que  presenta  la  institucionalización,  la  objetiva- 
ción, la  regulación,  la  estructuración  o el  ordenamiento  de  la  vida 
social,  en  este  caso  de  los  pensamientos  que  apuntan  a orientar  la 
acción  de  determinados  grupos  y clases  sociales,  son  problemas  de 
gran  debate  en  los  movimientos  populares  en  América  Latina  hoy 
aunque  no  aparezcan  planteados  en  estos  términos.  Sin  embargo, 
discusiones  alrededor  de  estas  temáticas  enfrentan  el  desafío  de 
vincularse  a un  análisis  de  estructuras  en  el  cual  la  reflexión  eco- 
nómica juega  un  papel  central.  De  otro  lado  enfrentan  el  problema 
de  la  definición  de  criterios  de  discernimiento  que  posibiliten  desar- 
rollos teóricos  y acciones  efectivas  de  resistencia  y cambio  social 
estructural,  y no  se  queden  en  avances  parciales  de  gran  alcance 
coyuntural  y sectorial  pero  de  limitados  avances  en  términos  del 
todo  social 

Al  reconocer  la  existencia  de  paradigmas  distintos  y en  pugna, 
al  interior  de  la  sociedad,  surge  la  pregunta  por  los  problemas 
que  comporta  para  un  proyecto  de  liberación  la  constitución  de 
estructuras  paradigmáticas. 


'^En  ese  sentido  la  profundidad  del  análisis  estructural  alcanzado  por  los  movimientos 
populares  latinoamericanos  en  los  años  sesenta  y setenta  no  puede  ser  negada  por 
ios  nuevos  "programas"  de  reflexión  y las  nuevas  temáticas,  a riesgo  de  perder  la 
consistencia  que  dicho  tipo  de  análisis  aporta  al  pensamiento  social. 
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IV 


Un  pensamiento  de  liberación  está  sometido  a las  mismas  ten- 
siones y limitaciones  de  todo  pensamiento,  desde  el  punto  de  vista 
de  la  condición  humana.  No  está  exento  de  institucionalización, 
ideologización  o fetichización,  aunque  sea  un  pensamiento  antifeti- 
chista, anti-idolátrico  y crítico  de  toda  tendencia  ideologizante. 
Sus  avatares  son  los  avalares  de  los  grupos  sociales  que  lo  asumen 
o interlocucionan  con  él  (aún  cuando  él  mismo  juegue  un  papel 
central  en  la  constitución  de  aquellos).  La  dinámica  social  está 
mediatizada  por  una  compleja  red  de  determinaciones  una  de  las 
cuales  es  precisamente  ese  pensamiento  que  apunta  a dar  coheren- 
cia a la  praxis  social.  Por  ello,  un  pensamiento  alternativo  no  está 
exento  a priori  de  ser  funcional  a procesos  de  fetichización.  Son  esos 
procesos  sociales  más  complejos  los  que  inducen,  en  determinado 
momento,  que  dicho  pensamiento  se  vacíe  y se  invierta.  Pero,  del 
mismo  modo,  son  también  esos  más  complejos  procesos  sociales 
los  que  le  dotan  de  vigencia  histórica.  Los  movimientos  sociales 
que  dan  vigencia  a un  determinado  pensamiento  social,  son  en 
determinado  momento  los  mismos  agentes,  intencionales  o no,  de 
su  vaciamiento  e inversión. 

Esto  quiere  decir  que  el  criterio  sobre  el  carácter  liberador  de 
un  pensamiento  social  no  es  un  criterio  teórico  abstracto,  de  corte 
analítico,  sino  un  criterio  histórico  social  concreto:  el  de  si  abre, 
reproduce  o enriquece  horizontes  de  vida  humana  y praxis  social 
de  dignificación  y humanización  de  las  condiciones  de  vida  huma- 
na en  una  sociedad  concreta.  Y este  criterio  no  puede  operar  sin  el 
concurso  de  las  ciencias  sociales  y el  análisis  empírico. 

De  otro  lado,  quiere  decir  que  la  realización  del  potencial  re- 
gulativo (práctico)  de  este  criterio  no  depende  del  criterio  en  sí, 
sino  de  las  fuerzas  sociales  que  lo  asumen  y desarrollan  o preten- 
den desarrollar  una  praxis  social  de  liberación.  Y en  ese  sentido  la 
acción  social  y política  de  los  grupos,  sectores  y fuerzas  sociales 
interesados  en  proyectos  de  vida  humana  posibilitada  para  todos  y 
dignificada  es  la  condición  de  vigencia  histórica  del  propio  criterio 
y de  los  pensamientos  liberadores  articulados  a él. 

De  este  modo,  un  pensamiento  de  liberación  articula  sus  estruc- 
turas criteriales  fundamentales  (éticas,  regulativas  y utópicas)  con 
la  teoría  social  y la  política,  y en  ese  sentido  es  mucho  más  que  lo 
que  en  la  sociedad  occidental  ha  llegado  a concebirse  como  "pensa- 
miento" (esto  es,  discurso  teórico  abstracto). 

Si  el  pensamiento  no  es  independiente  de  los  procesos  históricos 
y grupos  sociales  que  los  producen,  reproducen,  rectifican  o vacían, 
podemos  hablar  de  procesos  históricos  de  los  propios  pensamientos 
liberadores,  estrechamente  vinculados  al  desarrollo  de  los  movi- 
mientos sociales  que  los  asumen  y de  los  sujetos  sociales  a quienes 
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apela  con  preferencia.  Se  trata  de  procesos  complejos,  históricos  y 
no  lineales,  discontinuos  e incluso  regresivos  e involutivos.  Por 
eso  podemos  decir  que  muchos  sectores  críticos  y anticapitalistas, 
en  determinadas  coyunturas  hacen  eco  de  ciertas  tesis  del  poder 
hegemónico,  bien  por  debilidad  en  sus  estructuras  de  formación  o 
bien  por  un  contexto  asfixiante  en  extremo  desfavorable  que  afecta 
su  percepción  de  la  situación.  Como  hay  crisis  (y  como  anota  He- 
lio Gallardo  crisis  de  tipos  diversos),  también  hay  recomposición 
(también  de  diverso  tipo),  y eso  sucede  en  los  movimientos  sociales 
y también  en  el  pensamiento. 

Como  consideramos  que  el  pensamiento  social  no  son  las  ideas 
desencarnadas  y deshistorizadas,  y que  los  paradigmas  sociales 
no  son  sólo  categorías  abstractas,  el  criterio  de  discernimiento  de 
los  pensamientos  y paradigmas,  no  es  exclusivamente  teórico,  y 
mucho  menos  teórico-abstracto  Como  se  trata  de  una  dialéctica 
histórica,  puede  entonces  comprenderse  que  en  la  teoría  social 
crítica  se  mantenga  un  diálogo  crítico  y siempre  renovado  consigo 
misma  y con  los  clásicos,  cambiando  los  énfasis  y sentidos  de  la 
interlocución  manteniendo  siempre  el  eje  de  la  interlocución  en 
el  análisis  concreto  de  la  realidad  social  (bien  desde  ópticas  coyun- 
turales,  estructurales  o de  "tiempo  largo"  a nivel  de  civilización). 

Esto  no  significa  que  el  ámbito  propiamente  teórico  del  análisis 
y la  teoría  social  pierda  relevancia  y pertinencia.  Quiere  decir  que 
en  el  pensamiento  social,  los  componentes  histórico,  lógico,  crítico 
y metateórico  no  pueden  separarse  de  manera  tajante.  Los  procesos 
de  diferenciación  y especialización  adelantados  por  el  pensamiento 
burgués  a partir  del  siglo  XIX  en  el  pensamiento  social,  de  los  cuales 
es  un  ejemplo  la  estructura  educativa  y profesional  de  la  sociedad 
actual,  niegan  este  carácter  integrador  sin  el  cual  el  pensamiento 
social  se  vacía  y formaliza,  se  hace  abstracto. 

Como  se  trata  de  pensamientos  articulados  a realidades  y 
procesos  históricos  concretos,  no  escapan,  como  hemos  dicho,  a la 
mediación  institucional  sin  la  cual  no  es  posible  la  acción  humana 
de  carácter  histórico.  Los  pensamientos  de  liberación  se  diferencian 
de  otro  tipo  de  pensamientos  en  que  son  conscientes  de  los  procesos 
de  institucionalización  que  inevitablemente  afectan  a todo  pensa- 
miento social  con  alguna  vigencia  histórica,  e integran  categorías 
críticas  autorreflexivas  en  la  medida  de  sus  posibilidades.  Si  los 


^“Esto  es  importante,  por  ejemplo,  para  quienes  interpretan  de  una  manera  simplista 
el  derrumbe  del  socialismo  esteuropeo  y soviético  afirmando  que  eso  nada  tiene 
que  ver  con  el  "verdadero"  socialismo.  Sucede  lo  mismo  con  la  obsesión  por  dejar 
establecido  con  total  nitidez  el  "verdadero"  marxismo. 

Aunque  también  nos  encontramos  frecuentemente  con  todo  tipo  de  fundamen- 
talismos  y platonismos  que  disciernen  la  realidad  a partir  del  criterio  de  la  idea 
abstracta. 
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paradigmas  políticos  y culturales  tienen  su  base  en  un  mundo  de 
vida  alienado,  cosificado  y fetichizado,  el  pensamiento  de  liber- 
ación que  deviene  paradigma  de  liberación  pretende  la  liberación  de 
ese  mundo  de  vida  en  la  perspectiva  de  la  constitución  de  lo  que 
Gramsci  llamara  "buen  sentido",  o Helio  Gallardo  "sensibilidad 
alternativa"  o "espiritualidad  popular".  Hablamos  de  paradigmas 
de  liberación  que  pretenden  desfetichizar  ese  mundo  y devolver  al 
sujeto  la  centralidad  perdida.  Pero  los  paradigmas  de  la  liberación 
no  escapan  a su  condición  de  ser  paradigmas,  y no  están  protegidos 
en  principio  por  su  inevitable  ronda  institucional.  La  concepción 
de  que  los  pensamientos  de  liberación  son  infalibles  es  un  reducto 
del  fetichismo  de  la  sociedad  de  la  que  surgen.  La  pretensión  de 
transparencia  es  una  idea  regulativa  y utópica  de  todo  pensamiento 
radical,  pero  la  pretensión  de  realización  empírica  de  dicha  trans- 
parencia es  una  falacia  destructora. 

Porque  la  liberación  no  es  un  problema  de  los  paradigmas 
sino  de  los  sujetos,  los  paradigmas  de  liberación  son  medios  de  un 
proceso  de  liberación  de  los  sujetos.  Hablar  de  la  centralidad  del 
sujeto  es  hablar  de  que  el  papel  fundamental  de  los  paradigmas  de 
liberación  en  tal  proceso,  sólo  puede  ser  en  el  largo  plazo  garan- 
tizado por  los  propios  sujetos.  Necesitamos  una  constante  actitud  de 
sensibilización  y estado  de  alerta,  frente  a nuestros  propios  marcos 
interpretativos.  No  tanta  que  nos  impida  pensar  y actuar,  no  tan 
poca  que  nos  impida  reconocer  las  nuevas  realidades,  necesidades  y 
exigencias.  De  ahí  la  importancia  de  la  crítica  y del  diálogo  constante 
con  otras  estructuras  paradigmáticas  del  conocimiento  en  nuestra 
sociedad.  Saber  reconocer  aún  en  los  discursos  idolátricos  las  pre- 
tensiones de  verdad  legítimas  que  a su  interior  puede  encontrarse 
y sobre  todo  poder  reconocer  en  las  expresiones  embrionarias  de 
la  subjetividad  negada,  los  anuncios  de  las  futuras  "anomalías"  de 
nuestro  propio  modo  de  pensar,  son  tareas  que  tienden  a rebasar 
los  paradigmas  y que  corresponden  al  sujeto. 

Surge  la  pregunta  de  si  podemos  actuar  en  el  mundo  sin  para- 
digmas entendidos  como  marcos  de  interpretación  sistemáticos 
y relativamente  institucionalizados.  No.  Un  pensamiento  abierto 
requiere  al  menos  mínimos  criterios  de  estructuración,  que  con  el 
tiempo  devienen  inexorablemente  paradigmáticos. 

La  pregunta  sería  entonces,  si  es  posible  pensar  paradigmas 
abiertos.  En  mi  opinión  sería  mejor  pensar  en  una  subjetividad 
siempre  alerta  frente  a sus  propios  paradigmas.  Pensar  que  la  aper- 
tura no  es  cualidad  del  paradigma  sino  del  sujeto,  y que  por  lo  tanto 
es  su  responsabilidad.  Cuando  el  sujeto  delega  en  otro  sujeto  o en 
una  institución  su  propia  responsabilidad,  posibilita  el  camino  de 
la  dominación  y de  la  servidumbre 


^En  sentido  estricto,  es  el  camino  de  su  autonegación  como  sujeto. 
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A pesar  de  que  el  modo  como  hemos  conceptualizado  los 
paradigmas  enfatiza  el  esfuerzo  liberador  y desfetichizador  en  la 
constitución  del  sujeto  antes  que  en  el  esfuerzo  de  constituir  pa- 
radigmas abiertos,  y de  que  planteamos  que  el  problema  no  es  la 
estructura  paradigmática  de  todo  pensamiento  social  visto  en  su 
proceso  histórico,  sino  el  cómo  los  sujetos  nos  relacionamos  con 
nuestros  productos  materiales  y culturales,  en  América  Latina  se 
ha  venido  desarrollando  un  pensamiento  que  tras  levantar  una 
profunda  crítica  a la  sociedad  occidental  y a diversas  formas  del 
socialismo  histórico,  propone  un  pensamiento  alternativo  que 
intenta  estructurarse  no  sobre  conceptualizaciones  definitivas  de 
la  realidad  ni  propuestas  principistas  de  las  estructuras  sociales 
alternativas,  sino  que,  haciendo  énfasis  en  la  constitución  de  sujeto, 
centra  el  esfuerzo  en  la  definición  de  criterios  de  discernimiento  de 
la  realidad  a partir  de  los  cuales  los  sujetos  puedan  orientar  su  ac- 
ción de  conocimiento  y transformación  de  la  realidad.  Se  trata  de 
devolver  a la  praxis  social  de  los  sujetos  la  palabra  y la  decisión,  y 
dejar  el  camino  mediante  el  cual  el  discernimiento  estaba  en  manos 
del  paradigma  y algunas  élites  políticas,  esto  es,  de  la  comunidad 
de  investigadores  y las  tradicionales  instancias  de  poder  político. 
Se  abre  la  posibilidad  de  un  pensamiento  mucho  más  rico,  abierto 
y flexible  en  términos  históricos  y analíticos.  Y con  ello,  la  posibi- 
lidad de  reconstituir  el  sentido  de  la  utopía  y el  socialismo,  fuera 
ya,  de  los  esquemas  tradicionales  del  universalismo  abstracto 
propio  de  la  sociedad  occidental  Este  tipo  de  reflexión  tampoco 
es  totalmente  novedosa.  Recupera  una  tradición  de  pensamiento 
liberador  de  carácter  dialéctico,  negativo  y criterial  que  no  ha  sido 
hegemónico  y ha  quedado  en  un  segundo  plano,  tradición  que 
puede  encontrarse  en  el  cristianismo  originario,  en  Marx  y en  la 
teología  de  la  liberación. 


“Ver  Hinkelamnrert,  y Assmann  acerca  de  la  propuesta  por  "una  sociedad  donde 
quepan  todos",  en  Pasos  No.  61  y 62. 
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Capítulo  IV 

A 

Etica  funcional 
y ética  de  la  vida 


Vivimos  un  mundo  en  el  cual  un  determinado  modo  de  vida 
económico  y social  (capitalismo  de  mercado  total)  se  ha  impuesto 
como  orden  mundial,  se  autodeclara  sociedad  global,  único  esce- 
nario histórico  en  lo  sucesivo;  mejor  de  los  mundos  posibles,  bien 
supremo,  necesario  e inevitable,  y fuera  del  cual  sólo  se  vislumbran 
muerte  y barbarie  (Hayek). 

Como  contrapartida,  asistimos  al  creciente  y escandaloso  hecho 
de  que  dicho  orden  ostentoso  y avasallador  condena  a varios  miles 
de  millones  de  seres  humanos  a la  pobreza,  destruye  a pasos  de 
gigante  el  entorno  natural  y las  bases  de  la  convivencia.  Crece  la 
demanda  por  transformaciones  profundas  orientadas  por  criterios 
de  vida  para  todos  los  seres  humanos  y de  respeto  por  las  fuentes 
naturales  de  la  vida  humana.  Esta  interpelación,  por  primera  vez, 
reclama  para  su  argumento  la  fuerza  de  una  necesidad  general  y 
no  sólo  la  del  ya  de  por  sí  poderoso  clamor  de  los  más  afectados. 

Ambos  procesos,  el  de  la  constitución  de  estructuras  económicas 
y el  de  la  acumulación  de  procesos  destructivos  también  de  carácter 
global,  crean  condiciones  empíricas,  quizá  por  primera  vez,  para 
formular  una  ética  planetaria,  alternativa  y susceptible  de  acuerdo 
plural  dada  su  necesidad. 

En  el  presente  trabajo  presentamos  dos  enfoques  de  ética  (de- 
rivados de  los  dos  procesos  anteriores)  de  carácter  planetario,  que 
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reclaman  su  inevitabilidad  o necesidad  y que,  por  tanto,  cuestionan 
los  conceptos  más  usuales  de  ética. 

Uno  de  estos  enfoques,  es  la  "ética  funcional".  El  otro,  su  inverso, 
un  enfoque  crítico  a partir  de  lo  que  podríamos  llamar  una  "ética 
de  la  vida".  Ambos  enfoques  son  extraños  para  las  tradicionales 
reflexiones  académicas  de  ética  en  filosofía  y teología,  aunque  ambos 
se  encuentran  implícitos  o presupuestos  en  la  mayoría  de  teorías 
éticas  modernas.  Algunos  de  sus  aspectos  han  sido  desarrollados 
en  disciplinas  como  la  economía,  y ambos,  han  sido  desarrollados  y 
categorizados  sistemáticamente  en  América  Latina  ’ . Se  trata  de  dos 
modos  de  aproximarse  a la  ética  que,  sin  demeritar  todo  lo  trabajado 
al  respecto,  ofrecen  perspectivas  verdaderamente  novedosas  y con 
potencial  de  revolucionar  (Kuhn)  la  teoría  ética. 

El  nombre  de  "ética  funcional"  encuentra  ya  de  entrada  un 
relativo  rechazo  o extrañeza.  Cómo  entonces  una  ética  funcional  o 
sistémica  cuando  la  ética  es  por  excelencia  discernimiento  del  su- 
jeto humano  y presupone  conceptos  como  conciencia,  autonomía, 
libertad,  responsabilidad.  Este  tema  lo  introduciremos  a partir  de 
la  economía,  disciplina  que  ha  desarrollado  las  ideas  básicas  de 
este  enfoque. 

Por  su  parte,  el  nombre  de  "ética  de  la  vida"  es  polémico  porque 
remite  de  entrada  a teorías  vitalistas  de  distinto  tipo,  muchas  de  las 
cuales  han  servido  para  legitimar  procesos  o proyectos  de  muerte. 
Por  lo  tanto  es  un  término  que  precisa  estricta  delimitación. 

En  ambos  enfoques  encontramos  respuesta  a ciertos  lugares 
comunes  como  por  ejemplo,  que  ética  es  precisamente  lo  que  no 
hay  en  el  mundo  que  vivimos;  que  es  un  reclamo  arcaico,  ingenuo 
o absolutamente  ineficaz  en  un  mundo  que  se  ha  instrumentalizado 
en  todos  sus  ámbitos;  que  es  un  campo  de  discordia  y de  relativi- 
dad sobre  el  que  no  habrá  acuerdo  alguno  debido  a la  pluralidad 
de  creencias  religiosas,  visiones  del  mundo,  intereses,  deseos  y 
proyectos  de  vida  y de  sociedad  en  los  que  se  fundan  los  diversos 
proyectos  éticos  y morales;  que  es  algo  de  lo  que  no  se  puede  hablar, 
en  rigor,  con  racionalidad,  etc. 

Los  dos  enfoques  de  ética  que  aquí  presentamos  controvierten 
estos  lugares  comúnmente  aceptados,  aunque  lo  hacen  con  dis- 
tintas razones.  Proponen  además,  modos  nuevos  de  abordar  dos 
grandes  problemas  que  aquejan  a todo  sistema  ético  moderno:  el 
de  la  fundamentación  racional  de  la  ética,  y el  de  la  relación  entre 
la  convicción  o acuerdo  determinado  en  materia  moral,  y la  acción 
práctica 


' Especialmente  por  Franz  Hinkelammert  y Enrique  Dussel. 

^ El  problema  de  cómo  alcanzar  una  argumentación  racional  de  la  ética  que  por  su 
fuerza  discursiva  coadyuve  al  consenso  moral  o ético  de  una  sociedad  y más  aún 
a nivel  planetario,  parece  insoluble  empírica  y lógicamente.  A la  diversidad  de 
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1.  La  ética  funcional  de  mercado 

Escuchamos  a menudo  que  el  neoliberal  es  el  capitalismo 
más  destructor  y salvaje,  sin  moral,  sin  ética;  más  aún,  antiético 
e inmoral.  Se  dice  esto  porque  ética  nos  remite  a conceptos  como 
dignidad  y derechos  humanos,  respeto  por  el  Otro,  reconocimiento 
entre  sujetos,  solidaridad,  cooperación,  humanismo,  bien  común, 
etc.,  todo  lo  que  el  neoliberalismo  quiere  acabar  y está  acabando 
en  muchas  partes,  en  muchos  ámbitos  de  la  vida  social. 

Esta  idea  comporta  una  gran  verdad,  pero  al  mismo  tiempo 
oculta  otra.  La  verdad  que  afirma  es  que  el  capitalismo  salvaje  neo- 
liberal, es  un  orden  económico  destructor  y deshumanizante.  La 
verdad  que  oculta  es  que  el  neoliberalismo  no  es  un  sistema  antié- 
tico e inmoral.  Lo  que  está  en  juego  no  son  nuestras  percepciones 
fundamentales  sino  los  conceptos  con  los  cuales  las  organizamos. 
No  se  trata  de  un  simple  asunto  académico,  sino  de  la  manera  de 
cómo  vemos  la  realidad  y por  lo  tanto,  también,  de  cómo  prob- 
lematizamos  las  alternativas. 

Existe  hoy  un  único  sistema  ético  universal  sobre  cuyo  trasfondo 
se  declaran  el  pluralismo  y relativismo  éticos  como  inevitabilidad 
empírica  y teórica.  Se  encuentra  afirmado  por  las  relaciones  eco- 
nómicas y es  el  tribunal  supremo  y el  principal  pedagogo  moral 
de  la  sociedad  civil.  Su  reino  no  es  del  mundo  académico,  sino  del 
mundo  empírico  del  cual  es  hoy  soberano.  Ese  sistema  es  la  ética 
del  mercado,  que  es  apenas  una  forma  de  ética  funcional. 

Líbicado  este  tipo  de  ética,  nuestra  comprensión  de  la  ética 
puede  variar  mucho,  y del  mismo  modo  nuestra  comprensión 
de  las  alternativas.  Para  mostrarla  mejor,  podemos  recurrir  a una 
pequeña  historia  del  tema,  en  la  cual  la  protagonista  es  la  teoría 
económica. 


2.  Economía  y economía 

...el  término  económico,  usado  generalmente  para  describir  un 
tipo  de  actividad  humana,  está  compuesto  por  dos  significados. 


intereses,  culturas,  tradiciones,  cosmovisiones  existentes,  que  hacen  casi  imposible 
un  acuerdo  sobre  lo  aceptable  o reprobable  en  nuestras  sociedades  y en  el  mundo  en 
términos  de  moral  o ética  (escepticismo  moral  empírico),  se  añade  la  idea  moderna 
de  que  es  imposible  un  paso  argumentativo  lógico  entre  la  esfera  de  lo  que  es  y la 
de  lo  que  debe  ser  (falacia  naturalista). 

Como  si  esto  fuera  poco,  tampoco  parece  existir  manera  alguna  de  asegurar  que 
lo  que  se  acepta  que  debe  hacerse  efectivamente  se  haga,  o que  la  manera  de  vivir 
que  se  declara  efectivamente  se  viva.  Siempre  existirá  el  abismo  de  la  decisión  de 
cada  cual,  independientemente  de  sus  distintas  declaraciones  al  respecto,  lo  cual 
cuestiona  si  vale  la  pena  el  intento  de  reflexión  racional  de  la  ética. 
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Ambos  tienen  raíces  distintas  y son  independientes  uno  del  otro 
...El  primer  significado,  el  formal,  surge  del  carácter  lógico  de  la 
relación  medios-fines,  como  cuando  usamos  "economizar"  (en 
su  acepción  de  ahorrar)  o económico  (barato);  de  ahí  procede  la 
definición  del  término  económico  en  términos  de  escasez.  El  segun- 
do significado,  el  substantiv'o,  señala  el  hecho  elemental  de  que 
los  seres  humanos,  como  cualquier  otro  ser  viviente,  no  pueden 
vivir  sin  un  entorno  físico  que  les  sustente;  éste  es  el  origen  de  la 
definición  substantiva  de  lo  económico.  Ambos  significados,  el 
formal  y el  substantivo,  no  tienen  nada  en  común  ^ 

Partiendo  de  esta  reflexión,  podemos  decir  que,  en  su  signi- 
ficado substantivo,  la  economía  refiere  a las  acciones  humanas  en 
vistas  a la  reproducción  y desarrollo  de  la  vida,  o en  otros  términos, 
a la  consecución  de  los  medios  materiales  para  la  satisfacción  de 
las  necesidades  humanas  vitales  (del  tipo  que  sean).  En  esta  per- 
spectiva, un  sistema  económico  se  juzga  desde  su  capacidad  para 
garantizar  dicha  reproducción,  a partir  de  un  criterio  de  racionalidad 
que  es  la  sostenibilidad  y desarrollo  de  la  vida  humana  y natural  ■*. 
Podemos  llamar  a ésta  racionalidad  reproductiva,  o racionalidad 
material  fundante  Una  ciencia  económica,  desde  esta  perspectiva, 
tendrá  por  objeto  el  análisis  de  las  acciones  e instituciones  humanas 
orientadas  a esta  finalidad  de  la  reproducción  a la  luz  del  criterio 
de  racionalidad  anotado.  En  su  significado  formal,  la  economía  re- 
fiere a las  acciones  e instituciones  humanas  de  tipo  instrumental 
medio-fin,  que  en  el  ámbito  de  la  producción  material  apuntan  a 
maximizar  el  uso  de  los  recursos  materiales  y reforzar  la  institucio- 
nalidad  más  adecuada  a la  maximización  buscada.  En  otras  palabras, 
se  trata  de  la  obtención  del  mayor  producto  posible  a partir  de 
los  medios  materiales  y humanos  al  alcance.  La  racionalidad  que 
orienta  este  tipo  de  actuar  es  una  racionalidad  abstracta  medio-fin 
(Weber)  que  prescinde  de  lo  substantivo,  y no  ve  los  problemas  de 
tipo  reproductivo  o los  declara  externos.  Una  ciencia  económica 
desde  esta  perspectiva,  tendrá  por  objeto  el  análisis  del  sistema  de 
relaciones  medio-fin  que  constituyen  la  producción  material  de  la 
sociedad,  y la  reproducción  y fortalecimiento  de  dicho  sistema  de 


■’  Polanyi,  Karl,  El  sustento  del  hambre.  Ed.  Mondadori,  España,  1994,  pág.  91. 

^Que  son  su  condición  de  posibilidad  y al  mismo  tiempo  su  finalidad.  Pasa  a ser, 
entonces,  la  idea  regulativa  básica  de  todo  el  pensamiento  económico  realista  (y 
derivado  de  ese  realismo,  de  la  crítica  económica). 

’Cfr.  Hinkelammert,  Ciitura  de  la  esperanza  y sociedad  sin  exclusión  (1995)  y El  mapa 
del  emperador  (1996).  DEI,  San  José,  Costa  Rica.  Decimos  racionalidad  material  fun- 
dante para  distinguirla  de  la  racionalidad  material  de  Max  Weber  (racionalidad  de 
valores  y fines),  como  del  carácter  material  de  las  costumbres,  fines,  ideas  de  bien 
y de  virtud  presentes  en  las  éticas  materiales  comunitaristas.  A diferencia  de  estos 
conceptos  de  "materialidad",  la  racionalidad  reproductiva  aquí  es  considerada 
universal  y al  mismo  tiempo  concreta. 
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relaciones  medio-fin,  en  los  marcos  de  una  cada  vez  mayor  maxi- 
mización  abstracta. 

En  la  teoría  económica  predominante  hoy,  este  segundo  signifi- 
cado ha  tomado  carta  de  ciudadanía  y se  ha  impuesto  como  para- 
digma dominante.  De  este  modo,  problemas  como  la  pobreza  y 
la  exclusión  mundiales,  o la  debacle  ecológica  y ambiental  están 
situados  por  fuera  del  ámbito  de  dicha  ciencia.  Se  trata  de  problemas 
externos  del  "entorno",  asuntos  de  valor  o en  el  mejor  de  los  casos 
de  política,  y no  refieren  en  ningún  momento  a la  racionalidad  o 
irracionalidad  del  orden  económico. 

En  el  propio  concepto  de  economía  como  ciencia  cjue  "estudia 
el  uso  alternativo  de  recursos  escasos",  se  contiene  ya  el  sentido  de 
que  no  hay  para  todos  (escasez),  y de  que  siempre  habrá,  en  medio 
de  la  escasez,  recursos  alternativos  (naturaleza  infinita).  Teorías  crí- 
ticas que  denuncien  la  irracionalidad  (es  decir,  el  carácter  suicida) 
del  orden  económico  actual,  son  declaradas  formulaciones  cjue  se 
sitúan  fuera  del  ámbito  de  la  ciencia  (ética,  ideología,  filosofía  o 
teología). 

Pero  esta  totalización  del  sentido  formal  de  la  economía,  ope- 
rado definitivamente  a partir  de  la  segunda  mitad  del  siglo  XIX,  y 
radicalizado  hoy  con  la  nueva  versión  politizada  de  la  neoclásica 
(Hayek),  no  pudo  darse  sin  haber,  en  alguna  medida,  dado  por 
resueltas  las  demandas  substantivas  de  la  economía,  de  modo  que 
pudiera  pensarse  en  términos  formales  sin  más  preocupación 

Declarar  el  mercado  como  un  orden  maravilloso  y perfecto, 
correspondiente  al  despliegue  de  la  libertad  natural,  que  permite 
vivir  de  una  manera  civilizada  y cada  vez  con  mayor  bienestar  a 
la  gran  mayoría  de  los  seres  humanos;  y declarar  al  mismo  tiempo 
que  la  pobreza  era  un  fenómeno  residual,  marginal  e inevitable  clel 
mercado,  hizo  posible  el  desarrollo  del  enfoque  formal  y tautológico 
del  automatismo  de  mercado.  Una  vez  aceptada  dicha  argumenta- 
ción empírica,  podía  prescindirse  en  el  pensamiento  económico  de 
todo  concepto  de  necesidades  para  entrar  en  el  infinito  universo  de 
las  preferencias  y los  deseos,  pilar  del  abstracto  determinismo  sis- 
témico  neoclásico  ^ que  formula  las  leyes  de  un  sistema  económico 
que  "por  definición"  ya  garantiza  la  satisfacción  de  las  necesidades. 


^ También  influyen  en  esta  victoria  del  formalismo  el  propio  desarrollo  del  mercado 
mundial  capitalista  y el  desarrollo  técnico  y científico  que  impreganron  al  pensam- 
iento del  siglo  XIX  un  fuerte  positivismo  y fe  ciega  en  el  progreso  económico  y de 
la  ciencia;  por  otra  parte  influye  también  la  profunda  crítica  de  Marx  que  desnuda 
el  carácter  destructor  del  capitalismo  en  el  orden  de  la  vida  y coloca  en  insolubles 
aprietos  a la  reflexión  burguesa  de  lo  substantivo.  En  ese  sentido  el  formalismo  es 
también  reflejo  de  la  lógica  del  mercado,  y huida  ante  la  interpelación  de  Marx. 
^Acerca  de  las  nociones  de  determinismo  sistémico  e histórico,  ver  Hinkelammert, 
El  mapa  del  emperador  (1996),  capítulo  IV. 
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En  otras  palabras,  el  determinismo  histórico  de  Adam  Smith  hace 
posible  el  posterior  determinismo  sistémico  de  la  neoclásica.  La 
afirmación  substantiva  de  tipo  empírico  que  abre  el  camino  para  el 
desarrollo  de  la  ciencia  formal  es  siempre  una  puerta  abierta  para  el 
examen  de  su  verdad  o falsedad,  y de  su  consistencia  o inconsisten- 
cia. Debe  pues,  asegurarse  metodológicamente  que  consideraciones 
de  orden  substantivo  (materiales  y posteriormente  definidas  como 
valorativas)  queden  fuera  del  marco  de  la  ciencia.  Este  argumento 
"substantivo"  o "material"  en  términos  de  Weber,  sólo  se  empleará 
en  lo  sucesivo  en  la  crítica  al  opositor  (socialismo). 

Tanto  el  argumento  de  tipo  substantivo  que  hace  posible  el  desa- 
rrollo de  la  ciencia  formal  neoclásica  (esto  es,  que  el  capitalismo  de 
libre  mercado  es  un  producto  no  intencional  de  la  evolución  de  la 
libertad  natural  que  posibilita  el  desarrollo,  progreso  y bienestar  de 
la  mayoría  de  la  humanidad  y que  coordina  las  acciones  económicas 
de  manera  mucho  más  eficaz  que  cualquier  institución  humana), 
como  en  el  argumento  metodológico  que  expulsa  de  la  ciencia  toda 
argumentación  substantiva  (Weber)  definen  posiciones  éticas. 

En  la  primera  postura  (Smith),  la  acción  moral  del  sujeto 
pierde  toda  relevancia  desde  el  punto  de  vista  social  por  su  infinita 
pequeñez  pero  sobre  todo  por  la  incapacidad  de  ser  evaluada  en  sus 
efectos  indirectos.  Todavía  más  importante,  es  el  surgimiento  de  un 
mecanismo  social  que  realiza  del  bien  común  independientemente 
de  la  intencionalidad  de  los  actores.  En  la  segunda,  al  declarar  ar- 
gumentos substantivos  problema  de  valores  y de  moral,  y definirse 
como  ciencia  formal  del  ámbito  medio-fin,  la  teoría  económica  se 
independiza  del  mundo  de  la  moral  y la  ética  y se  consagra  como 
ciencia  neutralmente  valorativa. 

En  ambos  casos,  y por  caminos  diversos,  la  ética  en  tanto  refe- 
rencia a la  acción  y compromiso  del  sujeto,  queda  fuera  del  ámbito 
de  la  economía.  En  el  primer  caso,  porque  la  ética  es  realizada  ahora 
por  un  sistema  anónimo  y al  mismo  tiempo  producido  y reprodu- 
cido por  la  acción  de  todos:  el  mercado.  En  el  segundo,  porque  la 
ética  es  un  ámbito  de  la  vida  social  del  que  se  ha  independizado 
la  economía.  En  el  pensamiento  neoliberal  se  recupera  el  enfoque 
smithiano  pero  se  lo  radicaliza  invirtiendo  todos  los  términos. 

Existe,  como  veremos,  una  complementariedad  en  los  tres 
casos  (liberalismo  clásico,  neoclásico  y neoliberalismo)  entre  la 
teoría  económica  y la  ética  de  buenas  intenciones  pero  ineficaz  de 
la  que  todos  tenemos  noticia  que  es  el  paradigma  ético  en  que  nos 
hemos  socializado.  Paradigma  compartido  por  el  sentido  común 
occidental,  la  ciencia  moderna  y la  llamada  Cristiandad. 
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3.  La  ética  funcional  en  Adam  Smith, 
la  moral  del  "buen  competidor" 

Contrario  a las  ideas  en  boga,  la  ciencia  económica  surge  de  un 
debate  moral  que  más  que  asunto  teórico,  era  un  problema  político 
que  impedía  o entrababa  la  acción  de  los  grupos  económicos  emer- 
gentes de  la  naciente  sociedad  capitalista  ®. 

David  Hume  y Adam  Smith  logran  estructurar  un  pensamiento 
que  da  fin  al  debate  entre  comercio  y virtud.  Según  Hume,  el  ser 
humano  no  es  más  egoísta  que  gregario.  La  mayoría  de  individuos, 
analizada  su  vida,  son  más  gregarios  que  egoístas,  pero  su  bene- 
volencia es  parcial.  Esa  parcialidad,  que  no  rebasa  el  ámbito  de  la 
familia,  las  amistades  y los  seres  cercanos,  es  quizá  más  peligrosa 
para  la  unidad  de  la  sociedad  que  el  propio  egoísmo,  y con  fre- 
cuencia motiva  severas  disputas. 

La  parcialidad  no  es  sólo  atributo  de  las  acciones  benevolentes, 
sino  de  todo  tipo  de  acciones  humanas.  No  sólo  no  es  posible  la 
benevolencia  universal  (que  un  sujeto  sea  benevolente  con  todos  los 
seres  humanos)  sino  que  tampoco  es  posible  la  maldad  universal. 
Acciones  benevolentes  conllevan  a menudo  daños  a terceros,  y al 
contrario,  acciones  egoístas  producen  a menudo  efectos  positivos  en 
terceros.  Y el  sujeto  de  la  acción  no  puede  conocer  a plenitud  todos 
los  efectos  indirectos  de  sus  acciones,  y mucho  menos  proveerlos 
(no  hay  omnisciencia).  Por  tanto,  no  existe  una  relación  causal 


“En  Inglaterra,  la  discusión,  agudizada  a finales  del  siglo  XVII  y principios  del  siglo 
XVllI  se  centraba  en  las  consecuencias  del  comercio  en  la  moral  y las  costumbres.  Los 
moralistas  denunciaban  la  decadencia  moral  como  efecto  de  la  sociedad  mercantil 
emergente.  Esta  decadencia  moral  no  era  otra  cosa  que  la  antesala  de  la  decadencia 
general  de  la  sociedad,  a la  luz  del  humanismo  cívico,  pensamiento  inspirado  en 
Maquiavelo  (De  Civitas),  según  el  cual  la  decadencia  de  las  virtudes  públicas  eran 
la  principal  causa  de  la  decadencia  de  las  sociedades  tal  y como  lo  atestiguaba  el 
ejemplo  del  Imperio  Romano. 

Mandeville,  crítico  de  este  humanismo  cívico  — que  era  el  pensamiento  dominante 
de  la  época — compartía  con  los  moralistas  el  diagnóstico  de  decadencia  moral  en 
que  se  encontraba  la  sociedad  inglesa;  pero  contrario  a ellos,  afirmaba  que  los  vicios 
y en  general  todas  las  formas  de  egoísmo  desatados,  no  eran  más  que  la  base  sobre 
la  cual  se  construía  el  Imperio  Británico.  Elevaba  el  egoísmo  al  rango  de  principal 
característica  de  los  seres  humanos,  y el  beneficio  o la  utilidad  propia  como  las  fuentes 
primarias  de  la  socialidad.  El  problema  no  era  por  tanto  expurgar  el  egoísmo  sino 
saberlo  encausar,  para  lo  cual  se  precisaba  la  acción  de  sabios  gobernantes  capaces 
de  estimular  las  pasiones  y vicios  que  fomentaran  la  industriosidad  del  pueblo. 
Moral  y opulencia  eran  incompatibles. 

Esta  radical  separación  entre  virtud  y prosperidad  pública  fundada  en  el  mercado  no 
favorecía  los  intereses  de  los  sectores  emergentes  liberales.  Al  escandaloso  cinismo 
y franqueza  mandevillianos,  era  necesaria  un  respuesta  que  superara  esta  aguda 
oposición  entre  las  costumbres,  religiosidad  y moralidad  tradicionales  de  la  sociedad 
en  transición,  y el  nuevo  sistema  económico  que  se  abría  paso. 

Esa  tarea  la  inician  moralistas  como  Shaftesbury  y Hutcheson,  fundadores  de  la 
escuela  moral  escocesa,  pero  la  culminan  David  Hume  y Adam  Smith. 


187 


directa  entre  intencionalidad  y efectos  de  las  acciones,  por  lo  cual 
la  consideración  de  las  intenciones  de  las  acciones  humanas  no  son 
criterio  suficiente  (y  casi  que  ni  necesario)  para  el  juicio  de  dichas 
acciones  desde  el  punto  de  vista  del  conjunto  social. 

De  este  análisis  se  desprenden  dos  afirmaciones  distintas  pero 
complementarias.  Primera,  que  el  beneficio  o daño  que  una  acción 
particular  pueda  significar  para  el  resto  de  sus  congéneres  y para  el 
orden  social  no  es  un  asunto  moral.  En  otras  palabras,  que  se  requiere 
de  una  ciencia  de  la  sociedad  para  la  evaluación  de  qué  es  bueno 
o malo  para  todos  o para  el  orden  social.  La  ética  es  insuficiente 
para  dar  cuenta  de  sus  propios  problemas.  Segunda,  en  estrecha 
relación  con  la  primera,  que  la  primera  tarea  de  una  ciencia  social 
debe  ser  investigar  cómo  es  posible  que  a partir  de  acciones  parciales 
y fragmentarias,  a menudo  competitivas  y opuestas  unas  a otras, 
sea  posible  el  surgimiento  de  la  convivencia  y el  orden  social,  su 
mantenimiento  y desarrollo.  De  este  modo  Hume  separa  la  moral 
de  la  constitución  y sostén  del  orden  social,  y expulsa  del  ámbito 
de  la  moral  el  problema  del  bien  común. 

Hume  no  comparte  la  idea  de  que  la  acción  del  gobernante 
pueda  considerarse  un  suficiente  principio  explicativo  y constitu- 
tivo de  la  socialidad  existente.  Por  poderosa  que  sea  su  influencia, 
no  deja  de  ser  mínima  en  la  magnitud  de  las  interacciones  sociales 
del  conjunto.  Con  esto  rompe  de  paso  el  esquema  de  pensamiento 
social  que  desde  Maquiavelo  y Hobbes  otorga  al  gobernante  el  peso 
fundamental  del  desarrollo  social.  Hume  concibe  que  la  socialidad 
es  posible  gracias  a artificios  llamados  instituciones,  constituidas  de 
manera  social  pero  no  conciente,  moldeadas  en  procesos  evolutivos 
lentos  que  trascienden  varias  generaciones,  en  los  tjue  la  intencio- 
nalidad de  los  individuos  y de  los  gobernantes  no  deciden  sobre 
los  resultados  del  movimiento  en  su  conjunto.  Se  trata  de  procesos 
espontáneos  pero  no  arbitrarios  ni  irracionales  que  se  van  afirmando 
por  la  propia  experiencia  social  (ensayo-error).  Muestra,  mediante 
un  método  de  reconstrucción  histórica  especulativo,  la  constitución 
de  la  propiedad  y los  contratos,  la  justicia,  el  Estado,  el  mercado,  etc. 
como  producto  de  la  evolución  social.  En  este  punto,  al  igual  que 
Adam  Smith,  comparte  la  idea  común  en  los  ilustrados  escoceses 
de  la  época,  de  que  si  bien  la  Historia  la  hacen  los  hombres,  ella  no 
es  el  producto  de  ningún  plan  humano. 

Esto  significa  que  los  artificios  que  hacen  posible  la  vida  social  y 
un  determinado  orden,  las  instituciones  sociales,  no  son  producidas 
de  manera  conciente.  Para  Hume,  la  experiencia  social  consagra,  en 
períodos  muy  largos  de  tiempo,  ciertas  reglas  de  comportamiento 
que  al  ser  unlversalizadas  constituyen  tal  institucionalidad.  La 
estabilidad  de  la  posesión,  de  la  transmisión  de  la  posesión  por 
consentimiento  y del  cumplimiento  de  las  promesas,  son  las  tres 
reglas  fundamentales  sobre  las  cuales  se  han  erigido  las  instituciones 
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modernas  (propiedad  privada,  mercado.  Estado,  etc.).  Reglas  que 
el  mismo  interés  propio  debe  respetar  para  su  realización. 

En  esta  misma  línea,  Adam  Smith  en  su  Teoría  de  los  Senti- 
mientos Morales  (TMS)  analiza  las  acciones  morales  y sus  determi- 
nantes (históricos,  sociales,  naturales  y cuasi-trascendentales),  y 
formula  un  sistema  moral  que  descansa  en  cuatro  grandes  tipos  de 
virtudes:  la  prudencia  (cuidado  de  los  asuntos  propios),  la  justicia 
(cuidado  de  que  las  acciones  no  dañen  a otros),  la  benevolencia  (in- 
terés desinteresado  por  la  suerte  y felicidad  de  otros)  y el  dominio 
de  sí  (control  de  todo  tipo  de  pasiones  naturales). 

Sin  embargo,  el  esquema  puede  reducirse  a tres.  La  benevo- 
lencia no  es  necesaria  para  la  vida  de  la  sociedad,  como  lo  es  la 
justicia.  Veamos  algunas  de  sus  expresiones  más  significativas  al 
respecto: 

"...aunque  entre  los  diferentes  miembros  de  la  sociedad  no  hu- 
biera amor  y afecto,  la  sociedad,  aún  menos  feliz  y agradable,  no 
necesariamente  se  disolvería.  La  sociedad  puede  subsistir  entre 
hombres  diferentes,  como  entre  diferentes  mercaderes,  a partir 
de  un  sentimiento  de  su  utilidad,  sin  amor  o afecto  mutuos;  y 
todavía  podría  ser  sostenida  por  un  mercenario  cambio  de  buenos 
oficios  de  acuerdo  con  un  valor  acordado...  La  benevolencia,  por 
lo  tanto,  es  menos  esencial  para  la  existencia  de  la  sociedad  que  la 
justicia.  La  sociedad  puede  subsistir,  aunque  no  en  el  estado  más 
confortable,  sin  benevolencia,  pero  la  prevalencia  de  la  injusticia 
tiene  que  destruirla  completamente". 

"...la  benevolencia  es  el  ornamento  que  embellece,  no  el  funda- 
mento que  soporta  el  edificio  ...la  justicia,  por  el  contrario,  es  el 
principal  pilar  que  mantiene  en  pie  todo  el  edificio.  Si  éste  es 
removido,  la  inmensa  fábrica  de  la  sociedad  humana.. .debe  en 
un  momento  desmoronarse  en  átomos" 

¿Y  qué  es  justicia  para  Smith?  Al  igual  que  para  Hume, 

Las  más  sagradas  leyes  de  justicia ..  .son  las  leyes  que  salvaguardan 
la  vida  y persona  de  nuestros  vecinos;  le  siguen  las  que  resguardan 
la  propiedad  y las  posesiones;  por  último  las  que  guardan  lo  que 
llamamos  los  derechos  personales,  como  cumplir  las  promesas 
(léase  contratos) 

Se  trata  de  un  cambio  radical  del  concepto  de  justicia  en  la 
teoría  moral.  Aquí  justicia  es,  como  justicia  de  ley,  negativa,  co- 
activa, abstracta  y formal.  Aquí,  a pesar  de  afirmar  la  prohibición 
de  matar,  justicia  no  está  relacionada  con  la  reproducción  de  la  vida 
de  todos  los  miembros  de  la  sociedad  (consideración  substantiva  o 


’Smith,  1986,  The  Theory  of  Moral  Sentiments  (TMS),  Oxford  U.  Press,  págs.  85-86. 
Ihid.,  pág.  84. 
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"material")  Por  su  parte,  la  búsqueda  de  la  mejora  de  condición 
(interés  propio),  principal  tarea  de  la  prudencia  smithiana  y el  auto- 
dominio, autocontrol  o dominio  de  las  pasiones  (que  tiene  que  ver 
con  el  control  de  las  pasiones  intensas  e inmediatas,  en  vistas  a las 
apacibles  pero  más  fuertes  por  lo  duraderas,  como  la  paciencia  y 
el  ascetismo  necesarios  para  el  éxito  del  ahorrador),  son  las  dos 
virtudes  subjetivas  m.ás  importantes.  La  primera  es  el  verdadero 
motor  del  desarrollo  social  y de  los  individuos;  la  segunda  es  la 
conducción  más  eficaz  de  ac|uélla.  Ambas  son  también  necesarias  si 
una  sociedad  quiere  vivir  y desarrollarse.  Una  sociedad  sin  interés 
propio  o "deseo  de  mejora  de  condición"  (términos  amables  del 
egoísmo  mandevilliano)  se  derrumba  en  el  largo  plazo  por  falta 
de  industriosidad. 

De  este  modo,  puede  comprenderse  que  para  el  escocés,  una 
vez  definidas  unas  reglas  básicas  de  juego  (reglas  de  justicia)  y 
liberada  la  búsqueda  de  los  intereses  propios  de  los  individuos, 
es  posible  producir  el  mayor  beneficio  público  y privado  en  una 
sociedad  mercantil. 

Si  Hume  despejó  el  camino  al  plantear  el  problema  en  términos 
de  objetividad  social  y no  de  moral,  Smith  fue  más  allá  al  elaborar 
el  sistema  moral  correspondiente  al  orden  capitalista  cuyo  motor 
es  la  búsqueda  de  mejora  de  condición.  El  paso  lógico  que  sigue 
(RN)  será  la  investigación  de  cómo  opera  socialmente  esta  pasión 
de  lucro  y beneficio 

propio  que  ha  sido  elevada  al  rango  de  virtud  con  los  nuevos  y 
delicados  nombres  de  "interés  propio",  "amor  propio",  "búsqueda 
de  mejora  de  condición",  etc. 

Smith  aplica  la  idea  de  los  efectos  no  intencionales  de  la  acción 
humana  como  esencia  de  toda  regularidad  y ley  social,  al  ámbito 
de  la  economía.  En  la  TMS  afirma  que  en  el  mercado  se  articulan 
los  intereses  particulares  de  un  modo  tal  como  si  una  mano  in- 
visible condujera  hacia  el  bien  general  y la  armonía  las  acciones 
egoístas  de  los  seres  humanos.  En  la  Riqueza  de  las  Naciones  (RN), 
intentará  estudiar  el  modo  como  opera  este  maravilloso  sistema 
(mercado)  que  del  caos  originario  produce  un  orden  de  bienestar  y 
opulencia,  que  del  egoísmo  generalizado  construye  el  bien  común. 
Para  Smith  el  mercado  es  el  resultado  de  la  libertad  natural,  es  el 
sistema  óptimo  de  coordinación  económica  de  acciones  parciales, 
produce  el  bien  de  la  inmensa  mayoría,  y es  mecanismo  regulador 
de  la  población  que  en  épocas  de  crisis  condena  a muerte  a parte  de 
la  población  más  desfavorecida,  y que  en  épocas  de  auge  estimula 
la  procreación. 


" "La  paz  y el  orden  es  más  importante  que  cualquier  ayuda  a los  miserables" 
Ubid.,  pág.  226). 
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En  síntesis,  Adam  Smith  culmina  la  obra  de  Hume.  No  sólo 
separa  la  ética  de  pensamiento  social  y la  reduce  al  ámbito  de  lo 
privado,  sino  que  elabora  el  sistema  ético  del  empresario  y con 
ello  del  orden  capitalista.  Crea  las  bases  para  el  surgimiento  de  la 
ciencia  económica,  paradigma  de  las  ciencias  sociales  modernas, 
y del  determinismo  histórico  burgués,  y percibe  con  claridad  que 
el  futuro  del  capitalismo  está  en  la  constitución  de  la  industria  del 
deseo  Así  mismo,  sienta  las  bases  del  posterior  despegue  de  la 
economía  como  ciencia  formal. 

Tras  Smith,  la  teoría  económica  liberal  asume  que  el  mercado 
es  el  medio  natural  que  regula  la  acción  económica.  Poco  a poco 
se  consagra  la  idea  del  automatismo  del  mercado  y su  capacidad 
autorreguladora. 

Una  vez  definido  el  mercado  como  producto  natural  de  la 
historia,  como  sistema  autorreferente  y como  medio  de  bienestar 
general  y progreso,  están  dadas  las  condiciones  para  el  despegue 
definitivo  de  la  economía  como  ciencia  formal,  cuantitativa  y 
sistémica,  tal  y como  la  conocemos  hoy  en  día.  En  el  contexto 
neoclásico  de  esta  economía  formalizada,  desaparece  toda  consi- 
deración ética  o moral.  Corresponde  a este  período  la  elaboración 
de  una  metodología  como  la  de  Max  Weber  en  la  que  el  eje  no  es 
ya  la  declaración  de  que  el  mercado  realiza  el  bien  general,  sino 
que  el  orden  económico  y la  ciencia  correspondiente,  no  tienen  que 
ver  con  la  ética,  como  resultado  de  la  diferenciación  de  esferas  de 
la  vida  social.  En  la  neoclásica,  economía  ya  no  es  más  (al  menos 
en  su  autoconcepción)  economía  política. 

El  triunfo  del  formalismo  económico  sobre  la  concepción  subs- 
tantiva de  la  economía  está  acompañado  de  un  cambio  de  la  relación 
de  la  economía  con  la  ética.  Una  vez  que  se  declara  que  el  sistema 
de  mercado  resuelve  las  necesidades  humanas  y realiza  el  bien 


"El  rico  apenas  consume  más  alimento  c]ue  el  vecino  pobre.  La  calidad  puede  ser 
muy  diferente  y la  preparación  más  adecuada,  pero  por  lo  que  toca  a la  cantidad 
es  poca  la  diferencia...  El  deseo  de  alimento  se  halla  limitado  en  todos  los  seres  hu- 
manos por  la  limitada  capacidad  de  su  estómago,  pero  el  deseo  de  conveniencias, 
aparato,  mobiliario,  ornato  en  la  construcción,  vestido,  equipaje,  parece  que  no 
tiene  límite  ni  encuentra  fronteras".  (Smith,  investigación  sobre  la  naturaleza  \j  causas 
de  la  Riqueza  de  las  Naciones.  FCE,  México,! 990,  pág.  159).  Aquí  está  clara  la  idea  de 
que  el  gran  motor  del  progreso  económico  no  son  las  necesidades  sino  los  deseos. 
El  mundo  de  la  necesidad  es  finito,  el  del  deseo  infinito.  El  verdadero  motor  de  la 
industriosidad  de  un  pueblo  y la  riqueza  de  una  nación  es  ahora  el  deseo  nunca 
satisfecho  ni  posible  de  satisfacer  de  los  ricos  y encumbrados.  Deseo  de  pocos  que 
de  manera  no  intencional,  dice  Smith,  abre  siempre  nuevos  campos  de  trabajo  para 
los  pobres  y de  este  modo  produce  un  bien  donde  no  se  lo  propone.  En  el  capital- 
ismo está  muy  clara  la  diferencia  entre  la  necesidad  y el  deseo  desde  Adam  Smith. 
El  capital  sólo  puede  desarrollarse  ilimitadamente  sobre  la  explotación  ilimitada 
del  deseo.  La  identificación  que  la  teoría  económica  burguesa  hace  de  necesidad  y 
deseo  es  algo  más  que  una  confusión.  Al  respecto  ver  Mo  Sung,  "Deseo  mimético, 
exclusión  social  y cristianismo",  en  Pasos  No.  69.  DEl,  San  José,  1997. 
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común,  puede  hacerse  economía  estrictamente  formal  y declarar  la 
ética  como  esfera  exterior.  Del  mismo  modo,  aunque  se  cambien  los 
términos  del  problema  se  trata  de  dos  enfoques  complementarios. 
Determinismo  histórico  y determinismo  sistémico  burgués  son 
también  complementarios.  No  obstante,  conceptos  como  efectos 
no  intencionales,  contingencia  y parcialidad  de  los  actores,  evolu- 
cionismo moral  e institucional  y figuras  mítico-religiosas  como  la 
mano  invisible  son  reemplazados  por  presupuestos  formales,  ra- 
cionalidad económica  formal  y cuantitativa,  conocimiento  perfecto 
y movilidad  infinita  de  factores,  etc.,  todo  ese  mundo  de  economía 
ficción  que  declara  la  realidad  económica  como  desviación  del  dicho 
mundo  ideal  construido  (empiria). 

La  economía  burguesa  nunca  dejó  de  ser  economía  política.  Pero 
explícitamente  vuelve  a ser  tal  con  el  pensamiento  neoliberal.  Esto 
implicará  de  nuevo  un  cambio  en  la  forma  de  plantear  los  problemas 
económicos  y éticos,  que  en  cierto  modo  significan  una  vuelta  (esta 
vez  radicalizada  y en  varios  puntos  invertida)  a Smith. 


4.  Friedrich  Hayek,  el  sistema  como  sujeto 

Ya  en  1940,  para  Hayek,  keynesianismo,  nazismo  y socialismo 
son  esencialmente  lo  mismo:  proyectos  económicos  y sociales  que 
atentan  contra  los  máximos  productos  de  la  historia  humana:  el 
mercado  y la  libertad  individual.  Retomando  (tras  un  abandono  de 
más  de  un  siglo)  la  idea  de  los  ilustrados  escoceses  de  la  evolución 
natural  o cuasi-natural  de  las  instituciones  sociales  vía  efectos  no 
intencionales,  a partir  de  el  aprendizaje  de  ciertas  normas  o reglas 
elementales  de  convivencia  y sin  las  cuales  no  es  posible  la  sobrevi- 
vencia de  la  sociedad,  Hayek  afirma  la  constitución  de  una  relación 
circular  en  la  que  los  individuos  en  su  acción  histórica  constituyen 
de  manera  no  intencional  un  orden  extenso  como  el  mercado,  que 
a su  vez  impone  a todos  y cada  uno  las  reglas  de  la  sobrevivencia. 
Así,  dice  Hayek,  se  producen  los  órdenes  complejos  organizados, 
auto-regulados  y auto-reproductivos. 

Las  normas  de  conducta  y hábitos  vigentes  en  una  sociedad 
cumplen  en  el  plano  de  la  orientación  del  comportamiento  general 
del  individuo  el  papel  del  sistema  de  precios  en  el  cálculo  y la  acción 
económica.  El  individuo  no  tiene  un  conocimiento  detallado  y causal 
del  mundo  en  que  debe  desempeñarse,  pero  las  normas  vigentes 
en  la  sociedad  le  guían  en  tanto  muestran  el  modo  como  en  esa 
sociedad  se  asegura  la  posibilidad  de  éxito  o el  decidido  fracaso  de 
una  acción.  En  cada  sociedad  existe  una  especie  de  código  aceptado 
por  todos  (o  al  menos  esto  se  presume  o presupone)  que  define  el 
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modo  adecuado  de  relacionarse  los  individuos,  el  "modo  de  hacer 
las  cosas"  Ese  código,  es,  para  Hayek,  la  moralidad  vigente: 
Vivimos  en  una  sociedad  civilizada  porque  hemos  llegado  a 
asumir,  de  forma  no  deliberada,  determinados  hábitos  heredados 
de  carácter  fundamentalmente  moral...  la  aceptación  de  las  normas 
morales  transmitidas  por  tradición  — normas  sobre  las  cuales  el 
mercado  descansa... — es  lo  que  nos  permite  generar  y utilizar 
un  volumen  de  información  y recursos  mayor  del  que  pudiera 
poner  al  alcance  de  la  comunidad  una  economía  centralmente 
planificada  ‘‘‘. 

Podemos  identificar  algunas  de  sus  normas  básicas:  inviola- 
bilidad de  la  propiedad  privada,  el  respeto  a los  contratos,  al  inter- 
cambio, al  comercio,  la  competencia  y el  beneficio  Son  básicas 
porque  sin  su  seguimiento  no  es  posible  el  mercado.  A su  vez,  se 
trata  de  las  normas  que  el  mercado  necesariamente  afianza  y dentro 
de  las  cuales  hace  posible  otras. 

Esta  moral  no  es  natural  ya  que  no  obedece  a una  supuesta 
naturaleza  humana  (que  para  Hayek  es  básicamente  instintiva). 
Tampoco  es  un  producto  de  la  razón.  Es  producto  de  procesos  de 
evolución  cultural  en  los  que  la  tradición,  el  aprendizaje  y la  imita- 
ción han  jugado  un  papel  fundamental: 

...los  órdenes  espontáneos  ...se  forman  a sí  mismos.  Las  normas 
que  facilitan  su  funcionamiento  no  fueron  apareciendo  porque 
los  distintos  sujetos  llegaran  a advertir  la  función  de  las  mismas, 
sino  porque  prosperaron  en  mayor  medida  aquellos  colectivos 
que,  sometiéndose  a ellas,  lograron  disponer  de  más  eficaces  es- 
quemas de  comportamiento.  Esta  evolución  nunca  fue  lineal,  sino 
fruto  de  un  ininterrumpido  proceso  de  prueba  y error,  es  decir, 
de  una  incesante  experimentación  competitiva  de  normativas 
diferentes.  Las  prácticas  que  acabaron  prevaleciendo  no  fueron 
fruto  de  un  proceso  intencionado,  aunque  la  evolución  que  las 
originó  fuera  en  cierto  modo  similar  a la  evolución  genética  y 
produjera  consecuencias  en  alguna  medida  comparables 

En  orden  a conseguir  ciertos  resultados,  no  existe,  en  principio,  distinción  alguna 
entre  lo  que  procede  hacer  y lo  que  correspondería  hacer.  Hay  tan  sólo  una  manera 
establecida  de  hacer  las  cosas.  Conocer  el  mundo  a este  respecto,  es  saber  lo  que  debe  o 
no  debe  hacerse  en  determinadas  circunstancias;  y para  obviar  los  peligros  que  nos 
acechan  es  tan  importante  saber  lo  que  en  ningún  caso  procede  hacer,  como  lo  que 
hay  que  hacer  al  objeto  de  propiciar  determinados  resultados.  (Hayek,  1985:  47). 

Hayek,  1990,  La  fatal  arrogancia:  los  errores  del  socialismo.  Unión  Editorial,  Madrid, 
págs.  33-34. 

En  este  aspecto  Hayek  sigue  a Hume  quien  en  su  Tratado  de  la  Naturaleza  Humana 
había  mostrado  1)  la  inevitabilidad  de  la  propiedad,  el  respeto  a las  promesas  y 
contratos,  y el  derecho  en  toda  sociedad  humana,  2)  el  carácter  cuasi-natural  de 
tales  instituciones  y estructuras  normativas,  y 3)  el  que  son  productos  espontáneos 
de  procesos  sociales  evolutivos.  (Cfr.  Hume,  1992,  Tratado  de  la  Naturaleza  Humana. 
Tecnos,  Madrid.  1739/1992, 111, 1;  111, 11). 

Hayek,  La  fatal  arrogancia...,  pág.  53. 
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Como  todo  proceso  de  selección  evolutiva,  en  que  sólo  los  más 
capaces  sobreviven  y prosperan  en  este  proceso  de  evolución 
moral  sólo  las  normas  más  eficaces  se  mantuvieron  con  el  tiempo  y 
se  afianzaron.  Pero  no  sólo  las  normas.  Los  grupos  que  asumieron 
esas  normas  y aceptaron  la  tradición,  pudieron  crecer  mucho  más 
que  el  resto  de  grupos,  y por  tanto  desarrollarse: 

Las  normas  y usos  aprendidos  fueron  progresivamente  des- 
plazando a nuestras  instintivas  predisposiciones,  no  porque  los 
individuos  llegaran  a constatar  racionalmente  el  carácter  favorable 
de  sus  decisiones,  sino  porque  fueron  capaces  de  crear  un  orden  de 
eficacia  superior — hasta  entonces  por  nadie  imaginado — a cuyo 
amparo  un  mejor  ensamblaje  de  los  diversos  comportamientos 
permitió  finalmente  — aún  cuando  ninguno  de  los  actores  lo 
advirtiera — potenciar  la  expansión  demográfica  del  grupo  en 
cuestión,  en  detrimento  de  los  restantes 

La  circularidad  que  constituye  y reproduce  el  orden  extenso 
tiene  como  eje  al  sistema  normativo.  La  sujeción  a las  tradiciones 
y normas  establecidas  es  lo  que  posibilita  al  individuo  la  sobre- 
vivencia. Si  ésta  es  la  moralidad  en  rigor  (porque  para  Hayek  la 
moral  altruista  y de  solidaridad  es  arcaica  y no  debe  de  recibir  tal 
denominación)  que  posibilita  la  vida  y reproducción,  esta  moral  es 
un  "cálculo  de  vidas"  y el  problema  del  discernimiento  moral  es 
bastante  simple.  Seguir  la  tradición  — o sea  cumplir  la  normativi- 
dad  del  orden  extenso  cuyo  eje  es  la  normatividad  de  mercado — y 
sobrevivir,  o no  cumplirla  y morir.  Para  Hayek,  la  pobreza  se  ex- 
plica porque  hay  grupos  de  la  sociedad  que  se  resisten  a asumir  la 
moralidad  del  orden  extenso  (del  mercado)  y se  mantienen  atados 


"Los  procesos  de  evolución  biológica  y cultural...  están  regidos...  por  un  mismo 
tipo  de  selección:  la  supervivencia  de  los  más  eficaces  en  el  aspecto  reproductivo, 
esencialmente,  la  diversificación,  la  adaptación  y la  competencia  son  procesos  de 
especie  similar...  especialmente  en  lo  que  atañe  a los  procesos  de  propagación.  Ahora 
bien,  la  competencia  no  sólo  constituye  la  piedra  angular  de  la  evolución  pasada, 
sino  que  es  igualmente  imprescindible  para  que  los  logros  ya  alcanzados  no  iniien 
procesos  de  regresión".  Ihid.,  62. 

"*  Ibid.,  pág.  57. 

"...viene  de  antaño  la  idea  de  que  quienes  adoptaron  las  prácticas  del  mercado 
competitivo  consiguieron  mayor  aumento  demográfico  y desplazaron  a otros  grupos 
que  siguieron  costumbres  diferentes  (pág.  192)...  sólo  los  grupos  que  se  comportan 
conforme  a ese  orden  moral  logran  sobrevivir  y prosperar  (pág.  212)...  "Lo  que 
decide  qué  sistema  va  a prevalecer  es  el  número  de  personas  que  cada  sistema  es 
capaz  de  mantener"  (pág.  204).  (Hayek,  La  fatal  arrogancia...,  1990) 

"Una  sociedad  requiere  de  ciertas  morales  que  en  última  instancia  se  reducen  a 
la  manutención  de  vidas:  no  a ¡a  manutención  de  todas  las  vidas,  porque  podría  ser 
necesario  sacrificar  vidas  individuales  para  preservar  un  número  mayor  de  otras 
vidas.  Por  lo  tanto,  las  únicas  reglas  morales  son  las  que  llevan  al  "cálculo  de  vidas":  la 
propiedad  y el  contrato".  El  Mercurio.  Santiago  de  Chile,  19-04-81,  citado  por  F. 
Hinkelammert,  Cultura  de  la  esperanza,  1995,  pág.  78. 
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a morales  atávicas  de  altruismo,  solidaridad,  compasión  y coo- 
peración. Constata  con  cierta  melancolía  que  la  sociedad  moderna 
no  logre  deshacerse  completamente  de  esa  moralidad  atávica,  que 
todavía  permanece  en  los  núcleos  familiares,  en  los  ámbitos  locales, 
en  algunos  intelectuales  y movimientos  sociales. 

La  principal  amenaza  del  orden  social  no  será  ya  la  parcialidad 
de  la  benevolencia  sino  la  existencia  de  cualquier  tipo  de  benevo- 
lencia. Benevolencia  es  la  expresión  moral  del  orgullo  de  quienes 
no  reconocen  o no  quieren  aceptar  los  límites  que  impone  la  contin- 
gencia humana,  y creen  que  pueden  arreglar  el  mundo  o rehacerlo 
mejor  que  lo  que  lo  hacen  los  procesos  espontáneos  y naturales  de 
la  evolución  social.  Esas  morales  atávicas  las  esgrimen  los  mayores 
enemigos  del  mercado  y por  tanto  del  género  humano:  el  socialismo 
y demás  formas  de  constructivismo  racionalista  que  creen  posible 
una  orientación  consciente  de  la  sociedad. 

En  Hayek  el  sujeto  se  ha  invertido.  Ahora  el  sujeto  de  la  historia 
es  el  sistema  que  garantiza  y dictamina  sobre  la  vida  y la  muerte 
de  las  personas.  Este  sistema  autorreferente  y autorreproducido 
impone  una  moralidad  y una  racionalidad  determinada  como 
condición  de  sobrevivencia.  Tiene  secuestrada  la  vida  humana  y 
aspira  a secuestrar  también  la  dignidad  y la  imaginación  humanas 
por  la  vía  de  la  industria  del  deseo.  Acepta  el  pluralismo  moral 
sobre  la  base  de  una  moral  que  en  principio  no  es  una  moral  a es- 
coger, porque  el  no  adoptarla  conduce  a la  exclusión  y la  muerte, 
aunque  el  adoptarla  tampoco  sea  garantía  de  vida.  Aquí  las  obras 
cuentan  pero  tampoco  son  garantía  alguna.  Los  designios  de  este 
Moloch  no  están  al  alcance  del  pequeño  humano. 

Si  con  Smith  delinear  un  nuevo  discurso  moral  fue  condición 
para  el  despegue  del  sistema  y teoría  económica  liberales,  con  Hayek 
éstos  ajustan  cuentas  con  su  pasado.  Ahora  el  orden  económico  y 
la  teoría  correspondiente,  se  desembarazan  con  cinismo  de  la  pre- 
tendida neutralidad  valorativa  neoclásica  y de  la  moral  del  buen 
burgués  smithiana  y declaran  triunfantes:  el  sistema  impone  a los 
sujetos  su  moral  y su  teoría  moral:  la  aceptan  o mueren. 

El  correlato  de  este  moralismo  de  sistema  con  poder  de  juzgar 
sobre  la  vida  y muerte  de  los  sujetos  es  el  triunfo  absoluto  de  la 
economía  formal  sobre  la  sustantiva.  El  orden  formal  y abstracto 
del  mercado  dan  la  vida.  La  nueva  ciencia  ha  triunfado.  Eficiencia 
formal  y cálculo  es  la  esencia  de  la  buena  nueva. 


5.  El  fundamento  de  la  ética  funcional 

El  núcleo  duro  de  la  ética  funcional  del  mercado  no  aparece 
como  ética.  Está  oculto  a los  ojos  de  la  superficial  mirada  de  una 
moral  exclusivamente  personalista.  Como  resultado  de  la  fuerza 
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compulsiva  de  los  hechos  generada  por  el  modo  como  la  socie- 
dad reproduce  su  vida  en  los  marcos  de  determinadas  relaciones 
sociales  de  producción,  no  aparece  como  producto  humano  sino 
como  realidad  exterior.  Por  ello,  todos  los  tradicionales  términos 
y presupuestos  de  la  ética  (intersubjetividad,  libertad,  conciencia, 
responsabilidad)  aparecen  aquí  trastocados. 

En  el  marco  de  esta  normatividad  básica  se  desplazan  los  dis- 
cursos de  valores,  la  normatividad  y legalidad  jurídico-política  y 
las  mediaciones  necesarias,  a menudo  complejas  y tensas,  con  las 
culturas,  los  sistemas  religiosos,  de  tradiciones  y costumbres  que 
acompañan  a las  sociedades  concretas. 

Una  vez  que  esta  ética  funcional  se  ha  impuesto  en  una  socie- 
dad y ha  sometido  al  conjunto  de  la  vida  social,  sus  normas  básicas 
se  ocultan  todavía  más  porque  el  discurso  público  sobre  normas 
y valores  entra  a ser  ocupado  por  los  discursos  espiritualizados 
del  sistema  y por  otras  mediaciones  culturales  (míticas,  religiosas, 
nacionales,  étnicas,  etc.)  que  dicha  ética  permite.  Por  ello,  cuando 
tales  normas  básicas  son  explicitadas  (como  en  el  caso  de  algunos 
economistas)  no  se  someten  al  mismo  tratamiento  que  las  otras 
normas  morales,  porque  no  se  defiiien  como  discrecionales  u opta- 
tivas. Se  definen  como  las  mejores  posibles,  pero  ante  todo  como 
imprescindibles  para  la  vida  social  (necesarias),  producidas  por  la 
evolución  y totalmente  indiscutibles  e inamovibles  (inevitables). 

La  ética  funcional  del  mercado  promueve,  por  si  fuera  poca 
la  fuerza  de  su  imposición  objetiva  (por  vía  de  la  fuerza  compul- 
siva de  los  hechos),  un  discurso  de  naturalización  de  los  valores 
(componente  fundamental  de  las  ideologías  y el  pensamiento 


La  constitución  de  los  %'alores  como  fundamentos  de  sí  mismos  es  una  exigencia 
sistémica  de  legitimación,  exigencia  que  en  la  sociedad  moderna  sólo  puede  re- 
alizarse mediante  discursos  de  universalización  y atemporalidad  de  los  valores. 
Por  ello  la  discusión  de  esos  valores  a partir  de  otros  valores  es  una  discusión 
sin  fin  que  no  hace  más  que  situarse  en  el  terreno  que  los  propios  discursos  de 
legitimación  han  determinado.  Por  bien  intencionados  que  sean  estos  intentos  de 
lucha,  son  poco  eficaces  porque  no  atacan  al  núcleo  mismo  de  producción  de  esos 
determinados  sistemas  de  valores.  La  discusión  sobre  los  valores  es  importante, 
pero  supone  una  previa  confrontación,  desvelamiento  y enfoque  alternativo  de  la 
ética  funcional  vigente. 

La  importancia  del  debate  sobre  los  valores  es  clara  porque  la  dialéctica  hitórica  es 
también  una  dialéctica  en  el  plano  de  los  valores.  Valores  nuevos,  que  surgen  a partir 
de  las  contradicciones  del  propio  sistema  social  pero  lo  trascienden,  son  empuñados 
en  preferencia  por  aquellos  grupos  sociales  para  quienes  el  sometimiento  a los  valores 
vigentes  implica  la  muerte.  De  este  modo,  la  lucha  social  y política  también  es  una 
lucha  en  el  plano  de  los  valores.  Entre  valores  nuevos  que  reivindican  el  derecho  a 
la  vida  y la  libertad  para  todos  (todo  proyecto  ético,  más  si  es  emancipatorio  es  de 
pretensión  universalista),  y valores  que  reivindican  el  mantenimiento  del  sistema 
social  excluyente  (así  se  presenten  bajo  la  forma  de  argumentos  científicos).  Entre 
valores  alternativos  de  un  proyecto  social  alternativo  que  pugna  por  abrirse  paso 
en  la  historia,  y los  valores  dados. 
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espiritualizado  de  los  sistemas  sociales)  para  consumo  público, 
y también  se  introduce  en  el  ámbito  de  la  intelectualidad  asumi- 
endo los  patrones  en  uso  de  los  restantes  discursos  éticos,  lo  que 
refuerza  el  ocultamiento  de  su  verdadero  carácter  al  presentarse 
(por  ejemplo  como  utilitarismo,  o cierto  tipo  de  formalismo  ético) 
como  un  discurso  más. 

La  ética  funcional  de  mercado  es  una  ética  social  sistémica.  No 
puede  medirse  con  los  parámetros  de  una  ética  personal,  aunque 
impone  normas  de  comportamiento  individual  y propone  un  sis- 
tema de  valores  al  individuo.  No  es  producida  por  acuerdo  social. 
Es  producida  y reproducida  por  la  propia  dinámica  de  la  repro- 
ducción social  y el  sometimiento  de  los  sujetos  atomísticos  del 
mercado;  culturalmente  se  enriquece  con  el  trabajo  de  intelectuales 
e ideólogos  del  sistema  y se  fortalece  con  el  respaldo  de  toda  la 
industria  cultural  capitalista. 

Así,  las  normas  básicas  de  esa  ética  funcional  son  reproducidas  a 
diario  por  todos  y cada  uno  de  los  sujetos,  porque  ellas  determinan 
el  ámbito  de  reproducción  posible  de  la  vida  en  dicho  sistema.  Los 
sujetos  deben  vivir  y si  sólo  pueden  hacerlo  en  marcos  institucio- 
nales que  no  han  escogido  y frente  a los  cuales  no  tienen  capacidad 
de  transformación  individual,  es  común  que  se  sometan  a esos 
mecanismos  de  fuerza  mayor,  que  consideren  dichos  mecanismos 
como  naturales  o imposibles  de  comprender  o transformar,  y que 
busquen,  por  consiguiente,  desarrollarse  en  los  ámbitos  de  libertad 
y decisión  que  dichos  marcos  estructurales  les  ofrecen  o permiten. 
En  este  sentido  podemos  decir  que  el  sistema  y su  ética  fundante  se 
mantienen  y fortalecen  no  gracias  a una  supuesta  capacidad  autorre- 
guladora autónoma  y sistémica,  sino  producto  de  la  racionalidad 
reproductiva  de  los  sujetos  en  condiciones  de  sometimiento,  es  decir, 
de  la  racionalidad  reproductiva  abstraída  de  la  totalidad  social  y 
natural;  una  racionalidad  reproductiva  reducida  a lucha  por  la 
sobrevivencia  (pulsión  reproductiva).  En  este  punto  de  nuevo  se 
manifiesta  el  carácter  parasitario  de  todo  formalismo,  y su  carácter 
deshumanizador. 

Este  circuito  de  muerte  parasitario  y auto-destructor  de  la  ac- 
ción reproducida  en  marcos  de  sometimiento  sistémico  no  tiene 
importantes  variaciones  mientras  cada  uno  se  mantiene  en  su 
microparcela  de  libertad  y moralidad  privadas.  Esta  privacidad 
como  única  dimensión  de  la  moralidad  y la  ética  es  perfectamente 
funcional  al  sistema  porque  encubre  o invisibiliza  la  ética  funcional. 
Lo  paradójico  es  que  entre  mayor  es  el  autocentramiento  del  sujeto 
atomístico  en  sí  mismo  (solipsismo  narcisista),  mayor  es  la  negación 
de  sí  y mayor  el  poder  del  sistema  sobre  el  individuo. 

La  ética  funcional  determina  todo  el  campo  de  las  relaciones 
entre  los  seres  humanos.  Ella  decide  qué  tipo  de  relaciones  son 
posibles  y qué  tipo  de  relaciones  no.  Bajo  su  cánon  se  reproducen 
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las  relaciones  de  dominio,  los  espacios  de  reconocimiento  entre 
personas,  las  relaciones  de  inclusión  y de  exclusión  y los  ámbitos 
de  libertad  de  los  sujetos.  La  definimos  como  ética  porque  es  pro- 
ducto humano,  norma  la  acción  humana  y,  aunque  no  lo  parezca, 
podemos  decidir  sobre  ella,  liberarnos  de  ella  o transformarla.  Sólo 
que  no  lo  podemos  hacer  cada  uno  de  manera  aislada.  Precisa  una 
reflexión  reproductiva  referida  a la  totalidad  social,  es  decir,  precisa 
el  concurso  de  la  razón  y el  análisis  y,  en  el  terreno  práctico,  de  la 
organización  colectiva,  comunitaria,  y de  una  lucha  que  pasa  por 
el  campo  de  lo  político.  Por  ello  se  precisa  una  distinción  fina  sobre 
el  tipo  de  racionalismo  que  confrontamos  y el  tipo  de  racionalidad 
por  recuperar. 

La  exterioridad  y poder  de  la  ética  funcional  del  mercado  es  la 
de  todo  fetiche.  Toda  vez  que  los  seres  humanos  reconozcan  que 
tal  poder  no  es  otra  cosa  que  producto  de  sí  mismos,  se  revela  el 
fetiche  como  lo  que  realmente  es:  una  inmensa  estatua  con  pies 
de  barro.  Porque  en  rigor,  el  sistema  descansa  en  la  sumisión  y el 
sometimiento  de  los  sujetos.  Los  sistemas  sociales  son  productos  de 
la  acción  humana  y constantemente  son  reproducidos  por  ella.  Son 
objetivaciones  de  la  acción  de  sujetos,  que  se  imponen  a cada  uno 
de  ellos  como  poderes  externos.  Sin  sujetos  no  hay  sistema,  ni  ética 
de  trabajo,  ni  ética  funcional.  Si  no  hay  reproducción  de  la  vida  de 
los  productores  no  hay  sociedad  ni  sistema  social  posible. 

Sólo  que  en  este  caso  la  soberanía  de  los  sujetos  sobre  su  obra 
trasciende  sus  voluntades  particulares.  Aquí  la  conciencia,  la  respon- 
sabilidad y el  acto  de  libertad  no  pueden  ser  individuales  si  preten- 
den eficacia.  Y de  allí  la  urgencia  y necesidad  de  la  organización 
social  y la  acción  política. 

Frente  a la  ética  funcional  nada  podemos  en  tanto  individuos 
aislados,  pero  como  fuerza  social  podemos  transformarla  y limitar 
sustancialmente  su  poder  coactivo.  Podemos  buscar  estructuras 
institucionales  más  acordes  con  las  necesidades  humanas,  y sobre 
todo  forzar  a las  instituciones  a una  mayor  apertura  a las  necesidades 
e interpelaciones  de  los  sujetos  y de  los  organismos  sociales. 

Si  no  es  posible  la  producción  consciente  de  las  relaciones 
sociales  de  producción,  es  decir,  si  no  es  posible  prescindir  de 
normas  constitutivas  del  ordenamiento  social  y de  sus  institucio- 
nalidades  e instituciones  correspondientes,  no  es  posible  sustraernos 
a algún  tipo  de  ética  funcional.  Que  no  podamos  prescindir  de  la 
ética  funcional  no  quiere  decir  que  no  podamos  prescindir  de  una 
determinada  forma  de  ella,  o que  no  podamos  limitarla  o impedir 
las  tendencias  a la  totalización  que  ella  comporta.  En  ese  sentido 
el  concepto  de  liberación  no  significa  el  fin  de  la  heteronomía  que 
impone  toda  ética  funcional,  sino  consiste  en  un  modo  de  relación 
con  ella,  en  un  marco  complejo  de  interacciones  entre  diversos  tipos 
de  institucionalidades  que  comportan  lógicas  distintas  (mercado. 
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estado,  autogestión  comunitaria),  y organizaciones  sociales  de 
diverso  alcance  (locales,  regionales,  nacionales  e internacionales), 
carácter  (clase,  étnico,  género,  raza,  cultural,  religioso,  etc.)  y grado 
de  organicidad  (partido,  movimiento,  red,  opinión,  etc.). 


6.  La  crítica  a la  ética  funcional:  ética  de  la  vida 

Así  como  hay  una  complementariedad  entre  el  imperio  de 
la  economía  formal,  el  privatismo  moral,  la  ética  funcional  y la 
neutralidad  valorativa  de  la  ciencia  empírica,  así  mismo  existe 
una  fuerte  complementariedad  entre  el  carácter  substantivo  de  la 
economía,  la  ética  comunitaria  y social  de  la  vida  (que  es  ética  de 
la  resistencia  y de  la  liberación  en  contextos  de  opresión)  y la  teoría 
social  crítica  y comprometida. 

Para  este  segundo  enfoque,  la  reproducción  de  la  vida  es  criterio 
material  y universal  sobre  todo  sistema,  toda  ética  y todo  pensar 
con  sentido.  Es  el  criterio  supremo  para  juzgar  la  validez  de  un 
sistema  ético  y la  moralidad  de  todo  sistema.  No  es  un  valor.  Es  la 
fuente  y el  criterio  último  de  todo  valor 


Sin  embargo,  a menudo  hablamos  del  valor  de  la  vida  y del  derecho  a la  vida.  ¿Por 
qué?  Porque  hay  negación  de  la  vida  por  parte  del  sistema,  porcjue  hay  víctimas  y 
sacrificios  humanos.  Esta  negación  es  hoy  más  evidente  que  nunca. 

Desde  la  perspectiva  del  sistema  capitalista,  la  vida  del  sujeto  humano  real  y 
concreto  es  un  valor.  Un  valor  como  cualquier  otro,  intercambiable  y cuantificable 
(mercancía).  Valen  más  unas  vidas  que  otras,  y hay  vidas  que  no  valen.  Así,  la 
reproducción  de  la  vida  humana  no  es  criterio  de  valorización  y de  estructuración 
de  un  sistema  de  valores,  sino  al  contrario,  el  sistema  es  el  criterio  de  valorización 
de  la  vida  humana.  Así,  se  convierte  a la  vida  humana  — fundante — , en  fundada 
y determinada  por  el  sistema. 

Para  el  sujeto  la  vida  no  es  un  valor,  y menos  un  valor  intercambiable.  Tampoco  es 
un  derecho.  Pero  en  un  sistema  que  la  niega  y amenaza,  se  ve  obligado  a defenderla 
a como  de  lugar.  Como  se  trata  de  un  sistema  de  ley,  un  imperio  de  la  ley  que  se 
apoya  en  un  estado  de  derecho,  el  sujeto  tiene  que  moverse  en  términos  del  sistema 
y constituye  la  vida  como  derecho  y como  derecho  la  reclama.  Normalmente  ese 
derecho  tiene  que  arrancarlo,  pero  siempre  argumentando  que  lo  que  arranca  es  un 
derecho,  reconociendo  con  ello,  que  su  vida  es  subsidiaria  del  imperio  de  la  ley.  La 
necesidad  de  argumentar  el  derecho  a vivir  se  presenta  porque  existe  un  sistema  que 
le  niega  la  vida,  y porque  otros  sujetos  han  perdido  de  vista  el  problema  y se  apela 
a su  solidaridad.  Porque  entre  sujetos  racionales,  sobra  la  necesidad  de  argumentar 
el  derecho  a vivir,  o si  la  vida  es  un  valor. 

Sólo  porque  hay  negación  de  la  vida,  la  vida,  fuente  de  todo  valor,  se  convierte  en 
valor.  Ahora  todo  está  invertido.  Y producto  de  esta  inversión  es  que  el  tema  de  la 
vida  se  vuelve  necesariamente  tema  de  la  ética,  y dicho  valor  debe  ser  fundado.  La 
vida,  que  funda,  debe  ahora  ser  fundada.  Y el  argumento  ético  es  quien  tratará  de 
defenderla  y posibilitarla. 

De  ahí  la  necesidad  de  algo  que  en  rigor  parece  un  contrasentido:  una  ética  de  la 
vida. 
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Una  ética  de  la  vida  es  necesariamente  trans-sistémica.  Refiere 
al  sujeto  vivo,  real  y concreto  en  cuanto  anterioridad  a todo  sistema 
pero  refiere  de  manera  privilegiada  al  débil,  al  pobre,  al  excluido 
porque  en  ellos  la  realidad  en  cuanto  vida  negada  se  hace  presente 
como  clamor. 

El  excluido  reclama  acceso  a los  medios  de  vida  y recono- 
cimiento como  sujeto.  Lo  hace  por  necesidad  de  vida,  no  por 
consideración  moral;  su  reclamo  es  anterior  a la  consideración  de 
proyectos  de  vida  buena.  Su  reclamo  podríamos  decir,  es  producto 
del  simple  deseo  y exigencia  de  vivir  (pulsión  reproductiva),  es 
la  voz  de  la  necesidad  originaria.  Pero  la  satisfactoria  respuesta  a 
su  legítima  demanda  sólo  puede  darse  en  los  marcos  de  un  orden 
social  donde  todos  puedan  vivir.  Y para  ello  la  pulsión  reproduc- 
tiva debe  dar  paso  a la  racionalidad  reproductiva  que  implica  una 
referencia  a la  totalidad  social  y natural.  De  ahí  que  el  desarrollo 
consecuente  de  la  demanda  del  oprimido  no  puede  desembocar 
más  que  en  un  proyecto  universal  que  requiere  el  concurso  de  la 
ciencia  social  crítica  (ya  no  sistémica).  Además,  com.o  hemos  visto, 
la  acción  alternativa  eficaz  frente  a la  ética  funcional  sólo  es  posible 
de  ser  realizada  mediante  la  acción  colectiva. 

A diferencia  de  la  ética  funcional  que  es  normativa,  formal  y 
abstracta,  la  ética  de  la  vida  es  crítica  y criterial.  No  define  de  ma- 
nera apriorística  principios,  normas  o valores  (aunque  no  desestima 
estos  temas  ni  los  elude),  ni  define  qué  tipo  de  vida  hay  que  vivir, 
sino  que  analiza  y juzga  la  realidad  desde  la  negación  de  la  vida  que 
produce  el  orden  positivo  y se  apoya  para  tal  examen  en  el  criterio 
universal  material  de  la  reproducción  de  la  vida  y en  las  ciencias 
sociales  críticas.  La  ética  de  la  vida  dota  de  criterios  toda  la  acción 
humana  y permite  la  evaluación  de  toda  norma,  acción,  valor,  in- 
stitución, sistema  social  o proyecto  utópico.  Ofrece  criterios  para 
relacionarnos  adecuadamente  con  el  mundo  de  la  normatividad 
y la  institucionalidad  sin  caer  en  esc^uematismos  ni  dualismos 
maniqueos  como  ha  sido  hasta  ahora  la  tradición  de  occidente. 
Parte  del  reconocimiento  de  que  su  operativización  requiere  de  la 
mediación  y concurso  del  análisis  social,  porque  el  discernimiento 
de  carácter  social  no  es  posible  fundarlo  sola  ni  preferentemente 
en  las  estructuras  de  la  intencionalidad  humana,  sino  en  el  análisis 
de  las  estructuras  profundas  de  la  vida  social  y en  el  estudio  de  los 
efectos  indirectos  de  las  acciones  humanas. 

Pero  además  de  su  función  crítica,  la  ética  de  la  vida  se  ubica 
como  discurso  constructivo.  En  ese  sentido  define  claramente  que  no 
se  trata  de  elaborar  propuestas  apriorísticas  ni  de  tipo  especulativo 
y académico,  y define  más  bien  un  procedimiento  para  su  acción 
constructiva,  cual  es  el  acompañamiento  de  los  procesos  sociales 
reales,  el  acompañamiento  de  los  actores  sociales  populares,  para 
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a partir  de  allí  coadyuvar  con  la  reflexión  la  búsqueda  de  caminos 
alternativos  y de  liberación  que  dichos  actores  han  emprendido. 

Por  último,  la  ética  de  la  vida  muestra  que  aunque  la  cons- 
trucción de  alternativas  pasa  por  la  constitución  de  un  nuevo 
modo  de  organización  social  e institucional,  toda  institución  conl- 
leva siempre  la  tendencia  a abstraer  de  la  vida  humana,  y que  un 
mundo  humanizado  no  es  posible  de  construir  sobre  la  base  de 
instituciones  perfectas  ni  tampoco  de  la  pura  relación  entre  suje- 
tos desprovista  de  toda  mediación  institucional,  sobre  todo  en  las 
sociedades  complejas  de  hoy  en  día.  Por  lo  tanto,  la  humanización 
de  una  sociedad  descansa  en  una  adecuada  relación  entre  las  es- 
tructuras y la  acción  social  consciente  de  los  sujetos.  Se  trata  de 
pensar  y construir  modos  de  relaciones  abiertas  y flexibles  entre 
sujetos  e instituciones.  Y esa  es  la  base  para  desarrollar  una  nueva 
comprensión  no  formal,  no  institucional,  y abierta  de  la  sociedad 
democrática  que  todos  anhelamos.  Se  trata  de  una  democracia  que 
antes  que  régimen  político  formal  sea  sociedad  donde  sea  posible 
la  vida  de  todos,  y que,  sobre  esa  base,  posibilite  la  continua  movi- 
lización e interacción  de  los  grupos  sociales  y los  intereses  diversos, 
sobre  la  base  de  la  prioridad  para  los  débiles,  a fin  de  que  todos 
aquellos  proyectos  diversos  de  "vida  buena"  que  no  atenten  contra 
la  vida  de  otros  puedan  florecer  en  un  diálogo  sin  fin. 
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Capítulo  V 

Economía,  ética  y alternativas 
en  América  Latina  ^ 


1.  No  podemos  salvarnos  solos 
...nadie  puede 

Hace  un  par  de  años,  junto  con  treinta  compañeros  y compa- 
ñeras de  todo  el  continente,  participantes  de  proyectos  económicos 
construidos  desde  los  pobres,  tuvimos  la  oportunidad  de  visitar 
algunos  de  los  micro-proyectos  económicos  que  impulsa  la  Co- 
misión Cristiana  para  el  Desarrollo  de  Honduras  (CCDH).  Se  tra- 
taba de  proyectos  de  carácter  muy  diverso,  de  crédito  productivo, 
agricultura  sostenible  y diversificada,  servicios  básicos  de  agua, 
luz  y vías  de  transporte,  capacitación  económica  y técnica,  vivi- 
enda, etc.  Algunos  de  ellos  eran  proyectos  maduros,  relativamente 
consolidados,  con  diez  o más  años  de  experiencia,  otros  de  menor 


' Las  presentes  ideas  fueron  compartidas  con  un  grupo  de  compañeros  y compañeras 
que  se  reunieron  en  Monte  Carmelo,  Honduras,  convocados  por  el  Servicio  Mundial 
de  Iglesias,  para  intercambiar  experiencias  de  desarrollo  económico  alternativo  desde 
los  pobres,  y reflexionar  alrededor  de  estas  experiencias.  La  presente  exposición 
se  presentó  después  del  proceso  de  intercambio  y análisis  de  experiencias,  como 
una  contribución  más  a la  definición  de  lineamientos  un  poco  más  generales  y de 
contenido  para  continuar  adelantando  estas  experiencias  tan  importantes  desde  el 
mundo  de  los  pobres. 
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experiencia,  otros  nacientes,  la  mayoría  de  ellos  desarrollados  en 
comunidades  rurales  víctimas  de  la  pobreza. 

Una  de  esas  comunidades  presentaba  un  fuerte  componente 
migratorio  especialmente  en  los  varones  adultos  y jóvenes  quienes 
se  desplazaban  hacia  EE.  UU.  como  trabajadores  agrícolas.  Su 
aporte  a la  sobrevivencia  familiar  era  poca  y en  todo  caso  puntual, 
especialmente  en  las  fiestas  de  fin  de  año,  tiempo  en  que  regresaban 
a sus  casas  para  disfrutar  de  su  muy  limitado  ahorro,  encargar  un 
nuevo  hijo  y prepararse  a salir  de  nuevo. 

Doce  años  atrás,  una  mujer,  pastora  de  la  iglesia  de  la  comu- 
nidad, preocupada  por  la  situación,  inició  todos  los  domingos, 
después  del  culto,  una  reunión  entre  mujeres  para  compartir  sus 
preocupaciones.  Y ese  pequeño  grupo  que  en  sus  inicios  se  reunía 
con  el  enfado  de  los  maridos  que  aceptaban  a regañadientes  la  ini- 
ciativa de  la  pastora,  fue  poco  a poco  haciéndose  cargo  de  algunas 
tareas  comunitarias,  inicialmente  como  apoyo  a tareas  mayores. 

Con  el  tiempo,  y dada  la  creciente  migración  de  los  varones 
y el  fortalecimiento  de  la  organización  de  mujeres,  éstas  tuvieron 
que  atender  todas  las  actividades  necesarias  para  la  sobrevivencia 
de  sus  familias  y además  colocarse  al  frente  de  la  comunidad  en 
todos  los  aspectos.  En  el  momento  de  nuestra  visita,  dirigían  todas 
las  actividades  y organizaciones  de  la  comunidad,  la  iglesia,  la 
cooperativa  de  crédito,  la  escuela,  etc. 

Seguía  siendo  una  comunidad  pobre  si  por  pobre  entendemos 
una  comunidad  que  no  tiene  acceso  a los  niveles  de  consumo  pro- 
medio urbanos  y más  pobre  todavía  en  relación  a lo  que  a nivel 
promedio  se  aspira,  en  sociedades  como  las  nuestras. 

Sin  embargo,  sin  estar  exenta  de  problemas  y riesgos  a mediano 
y largo  plazo,  era  una  comunidad  en  la  que  se  respiraba  un  am- 
biente de  tranquilidad,  alegría,  orgullo  por  lo  logrado,  seguridad 
en  sí  misma  y planes  de  futuro. 

Doce  años  de  trabajo  comunitario  habían  logrado  cosas  muy 
importantes:  lo  primero,  estabilizar  la  sobrevivencia  (mediante 
programas  de  mejoramiento  agrícola,  agricultura  sostenible  y diver- 
sificada); lo  segundo,  mejorar  la  calidad  de  la  vida  (alimentación, 
salud,  escuela,  servicios,  organización).  El  sólo  hecho  de  haber 
superado  la  incertidumbre  de  la  sobrevivencia  implicaba  todo  un 
cambio  de  la  subjetividad.  Poder  además  mejorar  las  condiciones 
básicas  de  vida  y planificar  en  cierto  modo  el  futuro  creaba  todo 
un  nuevo  contexto. 

Una  de  las  mujeres  recordó  mucho  a aquella  pastora,  ya 
fallecida,  que  llevó  la  buena  nueva  a la  comunidad,  y terminó  su 
intervención  con  unas  palabras  para  no  olvidar: 

Antes  no  éramos  personas;  ni  siquiera  podíamos  salir  a caminar 
solas  por  nuestra  propia  vereda  pues  los  maridos  no  nos  daban 
permiso.  Tampoco  había  comunidad.  Hoy  somos  personas,  somos 
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soberanas,  somos  dueñas  de  nuestra  vida  y la  ofrecemos  al  servicio 
de  todos.  Hemos  logrado  en  estos  doce  años  mucho  en  lo  material. 

Y aunque  puede  venir  otro  Huracán  Mitch  y acabar  con  todo  esto, 
hay  algo  que  ningún  Huracán  Mitch  nos  puede  arrebatar  y es  que 
ahora  somos  personas,  sabemos  hacer  muchas  cosas  y tenemos 
una  organización  que  puede  enfrentar  cualquier  Mitch. 

En  estas  palabras  puede  resumirse  el  sentido  profundo  y 
alternativo  de  lo  que  en  América  Latina  se  llama  hoy  economía 
solidaria. 

Algunas  organizaciones  llaman  a esto  "empoderarse";  otras, 
"hacerse  sujetos".  Poco  importa  aquí  el  término.  Se  entiende  de  lo 
que  se  trata. 


2.  "Detrás  de  nosotros  estamos  ustedes" 

Cualquier  referencia  a las  alternativas  a la  globalización  en 
América  Latina  pasa  necesariamente,  al  menos,  por  una  referencia 
al  movimiento  zapatista.  El  zapatismo  ha  logrado  en  su  experiencia 
particular  y desde  ella,  interpelar  la  conciencia  de  todos  los  seres 
humanos.  Además,  ha  logrado  expresar  en  su  palabra  el  sentir  y 
los  cambios  que  se  han  venido  presentando  en  los  movimientos  po- 
pulares, eclesiales  y políticos  comprometidos  con  los  más  humildes 
y olvidados  de  nuestro  continente.  Por  eso  cuando  un  indígena 
zapatista  dice  a través  de  su  pasamontañas;  "detrás  de  nosotros 
estamos  ustedes",  dice  una  gran  verdad,  muy  sencilla  de  compren- 
der y profundamente  ética. 

El  zapatismo  expresa  una  concepción  muy  importante  de  la  con- 
strucción de  mundialidad  o de  una  globalización  verdaderamente 
humana:  1)  Lo  local  es  global,  sólo  hay  que  hacerlo  presente;  2)  lo 
global  es  concreto  y simbólico  y no  sólo  virtual  y abastracto;  3)  lo 
global  es  diverso  y no  homogéneo;  4)  lo  global  es  con  todos  o no  es 
global  y 5)  lo  global  es  un  proyecto  y no  un  hecho  consumado;  6) 
lo  global  es  un  proyecto  de  vida  o no  es;  nunca  es  una  institución 
sino  un  modo  de  vivir  la  vida  humana  misma,  la  de  todos  y cada 
uno  de  los  seres  humanos. 

En  términos  de  economía  tendremos  que  decir  que  la  economía 
solidaria,  es  hoy  en  día  en  América  Latina,  piedra  angular  de  un 
pensamiento  económico  alternativo  global,  si  entendemos  global 
en  la  acepción  antes  anotada. 

En  América  Latina  existe  hoy  un  espectro  muy  amplio  de  mi- 
croempresas,  cooperativas,  iniciativas  comunitarias  de  producción, 
pequeños  talleres,  redes  de  comercialización  alternativa,  redes  de 
trueque  cada  vez  mayores,  como  parte  de  un  sector  informal  que 
es  hoy  el  sector  mayoritario  de  nuestras  economías.  Se  trata  de 
proyectos  y experiencias  económicas  urbanas  como  rurales,  con 
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mayor  o menor  inserción  en  espacios  de  mercado  (que  pueden  ser 
locales,  regionales,  nacionales  o en  otros  países);  mayor  o menor 
capacidad,  solidez  organizativa  y conciencia  de  la  trascendencia 
de  lo  que  están  haciendo,  mayor  o menor  apoyo  de  organismos  de 
cooperación  internacionales,  o estatales,  mayor  o menor  sosteni- 
bilidad.  Es  al  interior  de  ese  mundo  de  microproyectos  de  donde 
surgen  y se  manifiestan  elementos  que  cualquier  proyecto  alter- 
nativo mayor  tiene  forzosamente  que  tomar  en  cuenta. 

Todo  este  universo  invisibilizado  por  el  megapoder  y las  es- 
tadísticas de  la  economía  "formal",  revela  que  nuestros  pueblos 
a pesar  de  la  exclusión  y la  opresión  se  resisten  a morir;  aman  la 
vida  y amándola  tienen  forzosamente  que  resistir  de  mil  maneras 
diversas  al  sistema  que  amenaza  su  vida.  Revela  que  aún  en  medio 
de  las  condiciones  más  indignas  para  un  ser  humano,  emerge  la 
dignidad  humana,  el  amor  a la  vida  propia  y del  hermano,  y la 
convicción  de  que  nadie  puede  salvarse  sólo. 


3.  El  sistema  de  las  fragmentaciones 

Hablamos  de  alternativas  económicas  sustentables  desde  los 
pobres.  Y en  el  marco  de  este  tema,  de  la  relación  entre  ética  y eco- 
nomía. 

Nuestra  primera  coirstatación  es  que  en  la  sociedad  actual  se 
trata  a la  ética  y a la  economía  como  dos  mundos  totalmente  dis- 
tintos, casi  opuestos. 

En  esta  sociedad  la  economía  aparece  como  un  mundo  en 
el  cual  una  persona,  comunidad,  empresa,  clase,  nación  o grupo 
mayor  trata  de  racionalizar  sus  actividades  de  producción,  distri- 
bución o consumo  a fin  de  maximizar  utilidades  del  tipo  que  sean, 
en  el  marco  de  un  sistema  de  mercado  en  que  los  intercambios  son 
mediados  por  dinero  y con  base  en  un  sistema  de  precios.  Se  trata, 
por  tanto,  de  un  mundo  técnico,  instrumental  y estratégico,  en  el 
cual  cada  actor  intenta  maximizar  el  uso  de  sus  potencialidades 
económicas  (creatividad,  propiedad,  información,  poder,  etc.)  a fin 
de  realizar  sus  fines,  del  tipo  que  sean. 

En  este  enfoque,  la  economía  se  constituye  como  "mundo  de  los 
negocios"  en  el  que  cada  cual  busca  sacar  el  mejor  partido  posible 
de  la  situación,  y la  teoría  económica  en  un  sistema  abstracto  de 
variables  cuantitativas  de  tipo  monetario,  que  se  analiza  con  cada 
día  más  sofisticados  instrumentos  matemáticos  y estadísticos. 

Por  su  parte,  la  ética  aparece  como  un  mundo  de  normas  o 
valores  relativos  a las  relaciones  humanas,  de  acuerdo  con  los 
cuales  las  personas  o grupos  orientan  su  vida  de  acuerdo  con  un 
determinado  sentido  que  dan  a su  existencia.  Se  trata  por  tanto, 
de  un  sistema  de  hábitos  o costumbres  tradicionales  o constitui- 
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dos,  sustentado  con  ciertos  discursos  valorativos  que  cambian  de 
acuerdo  al  lugar,  la  época,  las  clases,  e incluso  los  individuos.  Es 
un  ámbito  personal,  relativo  y diverso  y en  el  cual,  se  dice,  no  es 
posible  un  acuerdo  general. 

Encontramos  que  esta  diferenciación  de  esferas  de  la  vida  apa- 
rece en  la  sociedad  actual  consagrada  como  dogma  científico,  pero 
también  consagrada  como  opinión  pública.  En  la  ciencia  se  consagra 
ya  a principios  de  siglo  con  el  dogma  positivista  de  la  neutralidad 
valorativa  de  Max  Weber.  En  la  opinión  pública  se  expresa  en  frases 
como  "negocios  son  negocios"  o en  acciones  paternalistas,  en  imá- 
genes populares  como  la  del  buen  samaritano,  o del  incorruptible 
"hombre  recto"  cumplidor  de  las  leyes,  etc. 

El  problema  de  esta  separación  no  es  teórico  sino  fundamental- 
mente práctico.  Vivimos  hoy  en  un  sistema  económico  que  ha 
lanzado  a más  de  las  2/3  partes  de  la  población  mundial  a una 
condición  de  pobreza,  miseria  o exclusión.  Se  trata  de  un  fenómeno 
de  tendencia  creciente.  Se  trata  también  de  un  fenómeno  que  la 
propia  lógica  del  sistema  reproduce.  Pero  al  mismo  tiempo  se  trata 
de  un  fenómeno  ante  el  cual  el  sistema  y la  opinión  pública  son 
insensibles  (y  en  algunos  casos  cínicos). 

De  la  pobreza,  se  dice,  es  algo  que  a nadie  le  gusta.  Aunque  es 
un  problema  económico,  no  tiene  que  ver  con  el  orden  económico. 
Para  este  enfoque,  el  mercado  es  un  sistema  que  coordina  accio- 
nes individuales  de  un  modo  tal  que  la  gran  mayoría,  si  no  todos, 
logran  realizar  sus  objetivos,  y cuando  esto  no  es  posible,  deben 
corregir  sus  acciones  de  modo  que  en  ese  proceso  cada  cual  vaya 
encontrando  su  "lugar".  Este  sistema  de  coordinación  es  mucho 
más  eficiente  que  cualquier  sistema  dirigido  conscientemente  (pla- 
nificadamente)  sobre  todo  en  sociedades  tan  complejas  como  las 
actuales,  y en  principio  hay  en  él  lugar  para  todos  siempre  y cuando 
cada  uno  sepa  moverse  dentro  de  él.  Quienes  no  encuentran  lugar 
dentro  del  mercado,  no  han  sido  expulsados  de  él  por  intención 
de  nadie  y no  están  del  todo  excluidos,  si  saben  corregir  sus  ac- 
ciones adecuadamente.  Es  decir,  de  cada  uno  depende  encontrar 
o recuperar  un  lugar  dentro  de  él.  Por  tanto,  cada  actor  contribuye 
mejor  a la  situación  ideal  del  bienestar  general,  mejorando  su 
competitividad. 

Los  economistas  afirman  que  en  el  marco  de  un  sistema 
económico  tan  eficiente  como  el  sistema  de  mercado,  la  atención  al 
problema  de  la  pobreza  por  tanto,  es  ante  todo  responsabilidad  de 
cada  uno.  Y la  atención  a la  pobreza  como  acción  institucional  es 
un  asunto  de  política,  no  de  economía,  y principalmente  de  moral. 
Endosan  este  problema  a las  instituciones  de  asistencia  social,  cari- 
dad pública  y a las  iglesias. 

Entonces  el  que  esté  tan  difundido  en  nuestras  sociedades  esa 
separación  tajante  entre  ética  y economía  es  un  problema  práctico 
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porque  lleva  a que  todas  nuestras  denuncias  del  escándalo  de  la 
miseria  y la  exclusión  en  el  mundo  de  hoy  se  encuentren  con  un 
sistema  económico  y una  opinión  pública  de  oídos  sordos  frente  a 
todo  intento  de  vincular  orden  económico  y pobreza. 

Ahora  bien,  otras  esferas  de  la  vida  social  también  se  han  ido 
diferenciando,  disociando  y finalmente  independizando.  También 
se  ha  ido  constituyendo  un  pensamiento  en  la  línea  de  legitimar 
esa  separación. 

La  política,  por  ejemplo,  se  ha  constituido  como  mundo  de 
relaciones  de  poder  en  el  manejo  del  Estado.  Mundo  que  se  rige  por 
relaciones  de  fuerza  y capacidad  de  maniobra  (realismo  político). 
Esfera  de  la  vida  social  también  separada  de  la  ética  y que  aunque 
afecta  la  vida  cotidiana  no  es  allí  donde  se  desarrolla  (en  términos 
reales  y no  formales,  porque  es  obvio  que  en  épocas  de  campaña  los 
discursos  políticos  se  revisten  de  exageradas  connotaciones  éticas 
y promesas  de  una  nueva  y mejor  vida  cotidiana  para  todos). 

Por  su  parte,  la  cultura  se  ha  constituido  en  un  mundo  de 
consumo  cultural  tanto  masivo  como  de  élites,  disociado  de  las 
culturas  populares  y nacionales,  hoy  identificadas  como  folklore 
o como  producto  turístico. 

En  todo  este  contexto  la  ética  y la  dimensión  de  la  espiritualidad 
se  han  confinado  al  ámbito  de  lo  privado  y de  lo  religioso. 

Esta  fragmentación  de  las  esferas  de  la  vida  social  a la  vez  c|ue 
dominada  por  las  demandas  y capacidades  del  orden  económico, 
al  mismo  tiempo  ha  reforzado  el  dominio  de  un  sistema  que 
descansa  en  la  racionalidad  instrumental  (negocios,  poder  y labo- 
ratorio) para  la  cual  los  recursos  naturales  y los  seres  humanos  son 
considerados  como  objetos  (de  lucro,  organización,  cooptación  o 
experimentación). 

Para  este  complejo  y diferenciado  sistema  de  racionalidad 
instrumental,  tomar  en  serio  el  reclamo  de  los  pobres  es  un  asunto 
de  ética  (y  a lo  sumo  un  problema  de  política,  cuando  hay  fuerzas 
que  lo  representan).  En  tanto  reclamos  éticos  o políticos,  se  trata 
entonces,  de  reclamos  que  provienen  de  personas  o grupos  que  han 
hecho  opciones  religiosas,  filosóficas,  morales,  que  están  sometidos 
a determinadas  tradiciones  culturales,  o de  grupos  que  aglutinan 
cierta  capacidad  de  presión  a partir  de  un  discurso  moralista  y 
socializante.  Pero  en  ningún  caso  se  trata  de  reclamos  ni  opciones 
universalizables  o susceptibles  de  ser  tomadas  en  cuenta  como  base 
o fundamento  de  un  orden  social. 

La  búsqueda  de  alternativas  al  estado  actual  de  exclusión, 
pobreza  y destrucción  ecológica,  pasa  por  transformar  esta  lógica 
profunda  de  la  sociedad  moderna  occidental,  de  acuerdo  con  la 
cual  la  vida  social  se  fragmenta  en  esferas  autónomas  y queda 
sometida  al  comando  de  la  lógica  instrumental  del  poder,  el  labo- 
ratorio y la  economía  mercantil.  Este  núcleo  duro  del  sistema,  es  el 
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que  considera  al  ser  humano  y la  naturaleza  como  simples  objetos, 
y sus  resistencias  como  distorsiones  al  funcionamiento  sistémico. 
Lógica  que  no  es  sólo  propia  del  sistema  social,  sino  que  impregna 
la  cotidianidad  e incluso  se  interioriza  en  los  seres  humanos  y sus 
relaciones  sociales  e intersubjetivas. 

El  pensar  en  alternativas  no  puede  negar  la  necesaria  lógica 
mercantil  y económica  en  sociedades  complejas  como  las  actuales. 
Pero  parte  de  criticar  que  la  lógica  económica  se  reduzca  a la  lógica 
mercantil,  y que  esta  última  se  imponga  sobre  todas  las  esferas  de 
la  vida  social.  En  la  medida  en  que  tal  reducción  y totalización  se 
han  impuesto  al  mismo  tiempo  como  fenómeno  cultural  apoyado 
en  las  ciencias,  el  pensar  en  alternativas  supone  al  mismo  tiempo 
un  pensar  alternativo,  lo  que  implica  una  transformación  de  los 
conceptos  en  uso  de  economía,  política,  ética,  religión,  cultura  y 
desarrollo. 

Llevar  a cabo  tamaña  transformación  no  es  posible  en  el  corto 
ni  mediano  plazo,  debido  a la  ceguera  del  sistema,  a la  fortaleza 
de  su  poder,  y también  debido  a la  debilidad  del  pensamiento  y 
las  fuerzas  sociales  críticos. 

Esto  no  quiere  decir  que  no  haya  hoy  en  día  en  el  mundo  de 
los  pobres  y de  lo  popular  muchas  acciones  de  resistencia,  de 
búsqueda  de  estrategias  de  sobrevivencia,  y que  a su  interior  no 
se  estén  formando  modos  alternativos  de  organización  de  la  vida 
social.  Muchas  de  estas  acciones  han  sido  confinadas  a los  niveles 
micro-sociales,  locales  y regionales.  Ello  no  niega  la  existencia  de 
resistencias  de  mayor  alcance  y coordinación  (a  nivel  nacional  o 
a nivel  de  redes  internacionales)  en  algunos  países.  Pero  se  trata 
de  resistencias  que  no  amenazan  el  poder  del  sistema  que  se  ha 
constituido. 

La  presente  reflexión  sobre  alternativas  económicas  sustentables 
desde  los  pobres,  se  sitúa  en  ese  contexto  concreto  de  un  sistema 
poderoso  como  nunca  antes  lo  había  habido,  que  agudiza  las  ten- 
dencias destructivas  de  la  convivencia  social  y el  entorno  natural 
de  la  vida  humana,  y que  no  enfrenta  por  el  momento  resistencias 
que  lo  amenacen  sustancialmente. 

Se  trata,  por  tanto,  de  alternativas  económicas  que  se  dan  en  el 
interior  del  sistema  actual  de  exclusión  y a pesar  de  él,  y que  apun- 
tan a ser  alternativas  duraderas  y en  la  perspectiva  de  desarrollo 
humano  y comunitario.  Ayudan  a enfrentar  los  actuales  tiempos 
de  dificultad,  y al  mismo  tiempo  son  pequeñas  luces  de  esperanza 
no  sólo  para  las  comunidades  que  las  desarrollan,  sino  también 
para  otras  comunidades  y para  las  fuerzas  que  buscan  caminos  de 
transformación  del  sistema  de  exclusión.  En  ese  sentido  no  son  "la" 
alternativa,  pero  sí  son  procesos  que  cualquier  alternativa  tendría 
que  incluir  y considerar  con  especial  atención. 
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Parte  de  este  actuar  alternativo  es  criticar  la  falacia  de  la  neu- 
tralidad ética  del  sistema  económico  y a partir  de  esa  crítica  buscar 
luces  de  una  nueva  comprensión  y modo  de  relacionarlas. 


4.  La  falacia  de  la  neutralidad  ética 

El  propio  sistema  de  mercado  descansa  en  una  ética  determi- 
nada. Ninguna  relación  de  intercambio  podría  realizarse  sin  un 
reconocimiento  de  normas  fundamentales  como  por  ejemplo  el 
respeto  irrestricto  de  la  propiedad  privada  y los  contratos.  Todo 
intercambio  es  un  acto  en  el  cual  cada  uno  de  los  agentes  que  in- 
tercambian reconocen  mutuamente  la  propiedad  de  lo  que  se  va 
a intercambiar,  y unos  términos  de  intercambio  (contrato).  Si  este 
reconocimiento  no  se  realiza,  el  intercambio  falla.  Tenemos  entonces 
aquí,  dos  normas  cjue  constituyen  el  intercambio  en  sí  mismo.  No 
son  normas  externas  al  intercambio.  Son  constitutivas  del  hecho  del 
intercambio.  En  casos  particulares  puede  violarse  alguna  de  estas 
normas  o juntas.  Pero  no  puede  hacerse  indefinidamente  y mucho 
menos  puede  generalizarse  este  comportamiento  a nivel  social.  A 
nivel  de  sistema,  estas  normas  han  sido  consagradas  como  reglas 
de  oro  del  sistema  de  mercado. 

En  la  medida  en  que  el  intercambio  se  generaliza  y caracteriza 
las  actuales  sociedades  de  mercado,  y en  la  medida  en  que  la  so- 
brevivencia de  la  mayoría  de  la  población  mundial  depende  de  su 
inserción  a los  diferenciados  circuitos  de  intercambio,  estas  normas 
constitutivas  del  mercado  se  constituyen  en  normas  sociales  de 
obligatorio  cumplimiento  para  todos  y que  dictaminan  sobre  la 
vida,  la  mal-vida  o la  muerte  de  los  seres  humanos.  Se  trata,  por 
tanto,  de  normas  no  opcionales,  de  normas  obligatorias  sin  cuyo 
cumplimiento  la  sobrevivencia  se  torna  crítica.  Y la  lucha  por  la 
sobrevivencia  desarrollada  dentro  de  ese  marco,  afianza  la  propia 
lógica  del  sistema. 

Estas  normas  básicas  contribuyen  a la  formación  o transfor- 
mación de  costumbres  y tradiciones,  se  interiorizan  en  cada  uno 
de  manera  casi  intuitiva  (al  ser  el  único  modo  posible  de  hacer 
las  cosas),  se  refuerzan  con  los  discursos  científicos  e ideológicos 
legitimadores,  y se  garantizan  socialmente  a través  de  formas  y 
estructuras  jurídicas  y policiales. 

Este  marco  normativo  básico  se  complementa  con  una  serie 
de  valores  como  la  competitividad,  la  eficiencia,  la  creatividad, 
la  flexibilidad,  que  contribuyen  a exaltar  un  tipo  de  subjetividad 
capaz  de  actuar  en  el  marco  normativo  de  manera  exitosa.  De  esta 
manera  se  construye  dentro  del  propio  orden  económico  todo  un 
sistema  ético  (que  incluye  normas  de  oro,  valores  a exaltar,  tradi- 
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ciones  y costumbres  a reproducir,  sanciones  y premios,  formas 
institucionales,  etc.)  que  podemos  denominar  ética  del  mercado. 

Sin  embargo,  con  las  simples  normas  queda  incompleto  el 
acto  de  intercambio.  Las  propias  normas  no  constituyen  el  acto  de 
intercambio.  La  base  última  está  en  que  los  agentes  del  intercambio 
confíen  uno  en  el  otro  en  lo  que  respecta  al  intercambio.  Es  decir,  que 
incluso  dentro  del  marco  de  este  intercambio  utilitario,  lo  decisivo 
es  que  ambos  confíen  en  que  el  otro  respete  también  las  normas.  Se 
trata  de  un  reconocimiento  ético  que  cada  uno  hace  de  que  debe 
respetar  las  normas  del  mercado  para  poder  seguir  intercambiando 
en  ese  determinado  lugar,  y una  certeza  (confianza  racional)  de  que 
los  demás  hacen  igual  consideración.  Se  trata  de  un  reconocimiento 
mutuo  funcional  entre  mercaderes.  No  se  trata  de  un  reconocimiento 
entre  sujetos,  sino  un  reconocimiento  que  cada  uno  hace  de  que 
respetar  las  normas  es  beneficioso,  y que  la  contraparte  también 
asume  con  sensatez  el  mismo  reconocimiento. 

Hasta  aquí  la  dimensión  funcional  del  intercambio  a partir  de 
la  cual  se  levanta  todo  el  sistema  ético  del  mercado. 

Obviamente  esta  ética  no  aparece  en  los  discursos  como  tal, 
como  una  ética.  Porque  se  trata  de  una  ética  interna  al  propio 
sistema  económico,  que  lo  constituye  y que  aparece  como  condición 
funcional  y no  como  discurso  valorativo  relativo.  Esta  es  la  ética 
oculta  del  orden  económico  que  declara  la  separación  de  economía 
y ética  y condena  a todas  las  demás  éticas  sociales  a la  condición 
de  discursos  valorativos.  Porque  esta  ética  no  es  valorativa.  Es 
obligatoria  en  el  marco  del  mercado,  inevitable  para  quien  trata 
de  sobrevivir  en  esta  sociedad. 

¿Cuál  es  la  fuerza  de  esta  ética?  Ante  todo,  la  de  los  hechos,  es 
decir,  la  fortaleza  del  propio  sistema  económico  que  en  su  lógica 
misma  la  impone  porque  ella  misma  lo  constituye.  Es  fuerte  además, 
porque  afirma  relaciones  sociales  como  el  intercambio,  el  contrato 
y la  propiedad,  relaciones  sin  las  cuales  no  podría  mantenerse  una 
sociedad  compleja. 

¿Cuál  es  la  falsedad  de  esta  ética?  Que  niega  la  posibilidad  de 
diversos  modos  de  intercambio,  formas  de  propiedad  y contrato. 
Que  constituye  éstos  en  los  tres  principios  rectores  de  la  vida  social 
y los  sacraliza.  Los  hace  absolutos  e intenta  organizar  toda  la  vida 
social  bajo  ese  cánon.  Esta  línea  crítica  nos  conduce  a formular  una 
economía  y una  sociedad  en  las  cuales  el  mercado  sea  un  compo- 
nente más  entre  otros.  Esto  significa  pensar  en  una  economía  con 
mercado  (y  con  varios  tipos  de  mercado)  pero  más  allá  del  mercado, 
y una  sociedad  en  la  cual  las  relaciones  económicas  no  se  encuentren 
independizadas  sino  parcialmente  limitadas  e intervenidas  por 
otras  lógicas  de  carácter  social,  político  y cultural. 

Esta  línea  de  argumentación  nos  conduce  a examinar  los  con- 
ceptos básicos  de  economía.  ¿Es  economía  el  uso  eficiente  de  recursos 
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escasos  (concepción  reducida,  funcional  y formal)  o el  modo  de 
maximizar  beneficios  (generalmente  expresados  en  términos  mon- 
etarios)?, o ¿es  economía  el  modo  en  que  una  sociedad  se  provee  de 
los  medios  materiales  para  su  subsistencia  y mejoramiento  de  sus 
condiciones  de  vida?  Se  trata  de  dos  conceptos  distintos  y en  muchos 
casos  opuestos.  En  el  primero,  el  criterio  rector  es  cuantitativo.  En 
el  segundo,  cualitativo,  el  criterio  es  la  vida  humana. 

Se  trata  de  dos  dimensiones  que  acompañan  todo  modo 
económico  de  vida.  Y no  se  trata  de  verlas  de  manera  maniquea  y 
excluyente  una  de  otra.  En  el  orden  económico  actual  se  trata  del 
totalitarismo  del  criterio  formal  y cuantitativo,  que  sacrifica  vidas 
humanas  sin  considerarse  por  ello  juzgado.  En  un  pensamiento 
alternativo  se  trataría  de  subordinar  el  criterio  cuantitativo  al  cu- 
alitativo. Desde  este  punto  de  vista,  una  economía  sería  eficiente 
si  permite  a todos  los  seres  humanos  vivir.  En  otras  palabras,  un 
orden  económico  eficiente  es  aquel  en  que  no  hay  exclusión  y por 
tanto  no  hay  miseria.  El  criterio  es  vida  humana  para  todos.  Y no, 
como  ocurre  hoy  en  día,  que  vivimos  en  un  orden  económico  su- 
per-eficiente  para  una  élite  de  menos  del  20%  de  la  humanidad  en 
cuanto  a desarrollo  tecnológico,  comodidades  y sobre-consumo, 
pero  totalmente  ineficaz  de  erradicar  las  hambrunas,  la  pobreza 
y la  exclusión.  Dentro  del  marco  de  esa  economía  que  ofrece  un 
lugar  para  todos,  y hay  que  recalcarlo,  subordinado  a este  criterio 
de  vida,  pues  es  lógico  que  hay  que  buscar  una  maximización  de 
rendimientos  de  los  factores  productivos  incluidas  las  formas  de 
maximización  mercantiles. 

¿Cómo  funciona  un  enfoque  económico  de  este  tipo?  Por  ejem- 
plo tomemos  el  caso  de  la  llamada  globalización  económica.  Para 
el  enfoque  hoy  hegemónico  de  los  economistas,  globalización  es  un 
fascinante  mundo  de  mercados  financieros,  revolución  tecnológica, 
transnacionalización  económica  y patrones  de  consumo  planetarios. 
Pero  este  enfoque  es  unilateral  y debe  ser  complementado  por  otro 
en  el  cual  globalización  económica  significa  también  y ante  todo, 
problemas  planetarios  como  la  pobreza,  la  amenaza  ecológica,  la 
pérdida  de  bases  de  la  convivencia  social  producto  de  la  división 
creciente  de  las  sociedades  entre  incluidos  y excluidos  y la  violencia 
social  asociada  a ello,  etc.  Se  trata  de  la  otra  cara  de  la  globalización 
mercantil,  que  tenemos  que  resaltar  y que  está  íntimamente  rela- 
cionada con  ésta. 

También  la  ética  impone  una  revisión  básica  de  conceptos. 
¿Se  trata  de  un  seguimiento  de  normas,  costumbres  o tradiciones, 
seguimiento  por  el  cual  cada  uno  opta?  ¿O  se  trata  de  una  ética  que 
no  se  define  ya  a partir  de  normas,  leyes,  costumbres  y tradiciones, 
sino  a partir  de  un  criterio  central  que  podríamos  formular  como 
"una  sociedad  donde  quepan  todos"?  Es  decir,  ¿una  ética  que  no 
impone  normas  o principios  a priori,  sino  que  juzga  toda  sociedad 
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a la  luz  de  su  criterio  de  vida  para  todos?  ¿Y  que  por  tanto  afirma 
una  norma,  costumbre,  tradición,  institución  o sociedad  a la  luz  de 
si  permite  la  vida  de  todos  y/ o coadyuva  a ello? 

Este  tipo  de  ética  es  necesaria  hoy  en  día  si  no  queremos  que 
las  actuales  tendencias  destructoras  del  sistema  lleven  la  amenaza 
de  sobrevivencia  de  la  humanidad  a un  punto  de  no  retorno.  Es 
necesario  detener  el  proceso  social  y natural  destructor.  No  es  una 
opción  como  cualquier  otra.  Es  necesario. 


5.  Economía  para  la  vida 

Cuando  hablamos  de  estos  proyectos  que  se  levantan  desde 
comunidades  empobrecidas  llama  la  atención  desde  un  principio 
varias  cosas:  primero,  que  no  son  proyectos  económicos  dirigidos 
por  el  objetivo  de  alcanzar  ganancias  en  términos  monetarios  o 
de  capital,  sino  que  son  proyectos  orientados  por  otro  fin:  mejorar 
las  condiciones  de  vida  de  la  comunidad  y dignificar  la  existencia. 
Ejemplarizante  es  el  caso  de  la  comunidad  que  ante  una  sobrepro- 
ducción de  pescado  decide  mejorar  la  dieta  infantil  antes  que  ir  a 
lograr  ganancias  de  mercado.  Pero  en  este  como  en  muchos  otros 
casos,  en  estos  proyectos  se  puede  notar  que  la  prioridad  máxima 
es  salir  de  la  incertidumbre  de  la  sobrevivencia  precaria,  mejorar 
las  condiciones  de  vida  y dignificar  la  vida  en  todos  los  aspectos 
(salud,  educación,  promoción  de  todas  las  personas  y grupos  de 
la  comunidad,  etc.).  Segundo,  que  estos  proyectos  no  tienen  una 
visión  maniquea  del  mercado,  pero  ven  al  mercado  como  un  medio 
más,  con  el  cual  interactuar  puede  ser  una  oportunidad  o un  riesgo, 
pero  que  siempre  se  entiende  subordinado  a la  dimensión  anterior. 
En  este  sentido,  estos  proyectos  se  relacionan  con  el  mercado  de 
acuerdo  a su  situación  particular.  En  otras  palabras,  se  relacionan 
con  el  mercado  desde  su  centro  que  son  sus  necesidades  y calidad 
de  vida.  Tercero,  que  son  proyectos  tan  frágiles  que  dependen  para 
sobrevivir  de  un  marco  ético  comunitario  básico  (por  ejemplo  que 
no  haya  corrupción  ni  robo,  que  haya  participación  creciente  de 
todos  los  asociados,  que  se  vaya  dando  el  empoderamiento  de  la 
comunidad  y cada  vez  menor  dependencia  de  las  organizaciones 
"externas"  de  promoción,  que  se  busquen  vínculos  solidarios  y de 
intercambio  con  otras  comunidades,  etc.). 

Ahí  en  estos  casos  concretos  tenemos  funcionando  en  lo  micro 
una  ética  de  la  vida  como  ética  económica  fuerte.  Porque  no  se 
trata  de  criterios  éticos  sobre  la  economía,  sino  de  criterios  éticos 
que  constituyen  el  proyecto  económico  y sin  los  cuales  el  proyecto 
económico  se  derrumba.  En  estos  proyectos  se  constata  que  sí  pu- 
eden establecerse  relaciones  económicas  sobre  la  base  de  una  ética 
económica  distinta  de  la  del  mercado  total. 
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Muchos  dicen  que  esto  es  válido  en  lo  micro,  pero  que  en  lo 
macro  es  imposible.  Sin  embargo,  hay  ya  muchos  estudios  y expe- 
riencias en  las  cuales  se  ha  intervenido  a nivel  macro  la  lógica  del 
mercado  para  fines  sociales  y de  estabilización.  De  hecho  eso  hizo 
el  keynesianismo.  Relativizar  la  ética  del  mercado  por  medio  de 
intervenciones  que  apuntaban  a garantizar  un  marco  de  estabilidad 
social  para  beneficio  del  propio  mercado.  Las  economías  social- 
istas desarrollaron  también  un  sistema  de  mercado  subordinado 
a las  necesidades  de  abastecimiento  básico  de  toda  la  población. 
Toda  intervención  estatal  con  fines  sociales  no  hace  otra  cosa  que 
relativizar  los  efectos  que  en  la  propiedad  y el  acceso  a los  medios 
de  vida  tendría  el  contrato  y la  lógica  mercantiles  si  se  los  dejara 
liberados  de  toda  intervención,  así  como  atender  el  problema  del 
abastecimiento  de  modo  menos  excluyente. 

Una  ética  de  la  vida  a nivel  macro  es  necesaria  hoy  para  de- 
tener las  tendencias  destructivas  y auto-destructivas  de  la  sociedad 
actual.  Se  trata  de  someter  la  lógica  de  los  mercados  al  criterio  de 
vida  para  todos,  lo  que  implica  la  constitución  de  un  verdadero 
Estado  social  a partir  de  las  experiencias  de  este  siglo  en  esa  línea, 
la  condonación  de  la  deuda  externa  de  los  países  del  Tercer  Mundo, 
la  promoción  de  un  desarrollo  sostenible  (por  tanto  un  desarrollo 
distinto  al  seguido  hasta  ahora,  insostenible  en  términos  ecológicos), 
una  transformación  profunda  de  los  patrones  de  consumo  actuales 
(sociedades  de  despilfarro  al  lado  de  sociedades  de  infra-consumo), 
y muchas  otras  líneas  de  acción  que  hace  muchos  años  se  han  venido 
promoviendo  por  parte  de  los  sectores  críticos  de  la  sociedad  oc- 
cidental. De  lo  contrario  seguirá  un  desastre  ecológico  que  puede 
llegar  a ser  irreversible  (de  hecho  ya  lo  es  en  muchas  regiones  del 
planeta),  o la  bomba  migratoria  que  lleva  el  conflicto  al  interior 
de  los  países  del  Norte  y ya  afectan  la  cotidianidad  de  vida  de  los 
ricos  en  todo  el  planeta,  o la  violencia  creciente  al  interior  de  todas 
nuestras  sociedades,  en  las  cuales  la  incertidumbre  cotidiana  por  la 
sobrevivencia  ya  cobija  a todos  unos  por  motivos  de  pobreza,  otros 
por  motivos  de  inseguridad  ciudadana,  asociada  a la  ausencia  de 
modelos  de  desarrollo  excluyentes  y violentos,  etc. 

Como  puede  verse,  ya  no  estamos  hablando  de  juicios  éticos  a 
priori  sobre  las  relaciones  económicas,  sino  de  una  ética  constitutiva 
de  lo  económico,  de  una  ética  que  no  está  afuera  de  las  relaciones 
económicas  sino  que  las  forma.  Y esta  sí  es  una  ética  fuerte,  sobre 
la  cual  puede  apoyarse  todo  un  discurso  ético  más  amplio.  De 
esta  manera,  salimos  de  las  denuncias  externas  al  sistema  y que 
no  le  afectan,  y que  muchas  veces  parecen  críticas  de  moralistas, 
y nos  situamos  en  un  terreno  mucho  más  sólido  y objetivo  en  el 
cual  reclamamos  nuevas  relaciones  entre  los  seres  humanos  no  por 
motivos  humanitarios  o metafísicos,  sino  como  necesidad  de  vida 
de  todos  y de  cada  uno. 


214 


Hay  entonces  que  lograr  mostrar  y demostrar  también,  que 
esta  es  una  ética  útil,  en  el  sentido  que  con  ella  se  puede  vivir  y se 
puede  vivir  mejor.  Y que  por  tanto,  además  de  ser  una  ética  nece- 
saria, es  además  una  ética  que  atrae  porque  ofrece  una  mejor  calidad 
de  vida  para  todos.  Y eso  es  muy  claro  en  este  tipo  de  proyectos 
alternativos  desde  los  pobres  que  estamos  analizando. 

Una  parte  muy  importante  de  esta  línea  de  trabajo  es  lograr 
mostrar  a muchos  sectores  de  incluidos  que  a ellos  también  ben- 
eficia una  transformación  económica  de  este  tipo.  Muchos  de  estos 
sectores  de  incluidos  sacrificarían  un  poco  su  bienestar  material 
por  una  mayor  tranquilidad  social  y una  sensible  reducción  de 
la  incertidumbre  que  viven  en  un  sistema  económico  que  en  su 
loca  carrera  por  la  eficiencia  amenaza  también  sus  empleos  y su 
calidad  de  vida. 

La  búsqueda  de  alternativas  pasa  también  por  una  transfor- 
mación de  los  conceptos  de  política  y cultura.  Es  hoy  reconocido 
el  gran  debilitamiento  de  los  sistemas  políticos  por  motivos  de 
corrupción,  por  su  alejamiento  de  las  necesidades  básicas  de  las 
comunidades,  y por  su  escasa  atención  a la  calidad  de  vida  y a los 
problemas  de  la  vida  cotidiana  de  inmensas  mayorías  (no  sólo  de 
los  excluidos  y pobres).  También  por  los  movimientos  alternativos 
se  vive  hoy  un  re-dimensionamiento  de  lo  político,  en  lo  cual  se 
atiende  cada  día  más  la  vida  cotidiana  en  su  potencial  político. 
Movimientos  feministas  y ecologistas,  pero  también  la  emergen- 
cia de  los  movimientos  ciudadanos,  indígenas  y negros,  dan  cada 
día  más  relevancia  a las  relaciones  de  opresión  y dominio  que  se 
desarrollan  en  la  vida  cotidiana  y entre  todos  los  miembros  de  la 
sociedad.  Se  trata  de  un  fenómeno  que  no  está  desconectado  de  las 
estructuras  de  poder,  pero  que  fue  en  décadas  pasadas  poco  valo- 
rado por  los  movimientos  críticos  alternativos  que  centraron  todos 
sus  esfuerzos  en  analizar  las  macroestructuras  socioeconómicas  y 
políticas  y subestimaron  las  micro-estructuras  y sus  relaciones  con 
las  primeras. 

En  este  proceso  se  constata  hoy  la  tendencia  de  sumergirse 
en  el  mundo  de  lo  micro,  en  parte  por  la  crisis  de  los  proyectos  de 
cambio  estructural,  en  parte  por  el  potencial  que  ofrece  este  nuevo 
espacio  de  la  vida  social,  y en  parte  por  el  influjo  de  pensamientos 
que  renuncian  incluso  a pensar  los  problemas  nacionales  y plan- 
etarios. Se  trata  de  un  tema  abierto  y más  que  un  avance  o logro, 
se  trata  de  un  reto  que  enfrentan  hoy  en  día  las  luchas  populares  y 
las  experiencias  alternativas.  Pero  aunque  no  podamos  profundizar 
en  este  punto,  hay  algo  claro,  y es  que  asistimos  a una  transfor- 
mación profunda  en  los  modos  de  pensar  lo  político  y de  pensar  la 
política,  y que  en  las  diferentes  búsquedas  existentes,  el  elemento 
ético  en  la  política  se  manifiesta  cada  día  más  decisivo.  De  acuerdo 
con  el  enfoque  que  hasta  aquí  hemos  esbozado,  estaría  claro  que 
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la  ética  en  la  política  pasa  necesariamente  por  una  atención  espe- 
cial al  fenómeno  de  la  corrupción,  pero  va  mucho  más  allá,  en  el 
sentido  de  una  transformación  profunda  del  Estado  y sobre  todo 
de  las  formas  organizativas  de  la  sociedad  civil  comprometidas 
en  el  acompañamiento  de  los  más  precarizados,  allí  donde  la  vida 
está  más  amenazada,  buscando  su  promoción  y sobre  todo  su 
constitución  en  cuanto  sujetos,  sujetos  de  su  propia  vida,  de  sus 
propios  proyectos  de  desarrollo,  su  empoderamiento,  superando  la 
instrumentación  que  muchas  veces  hicieran  de  ellos  las  izquierdas, 
superando  los  representacionismos  de  discurso,  y siendo  cada  día 
más  respetuosos  de  los  procesos  auténticos  que  desde  lo  popular 
buscan  un  protagonismo  político  de  acuerdo  a sus  propios  ritmos 
y demandas  de  vida,  y no  por  anhelos  abstractos  de  poder. 

La  búsqueda  de  alternativas  económicas  desde  los  pobres 
pasa  por  un  reconocimiento  de  tradiciones  culturales,  un  rescate 
de  muchos  valores  y costumbres  invisibilizados  y aplastados  con 
los  cuales  las  comunidades  pobres  organizan  su  vida  económica  y 
social.  De  nuevo  no  se  trata  de  una  propuesta  sino  de  una  realidad 
que  se  palpa  en  las  micro-experiencias  en  las  que  se  ha  permitido 
a la  comunidad  moldear  con  su  propio  acervo  cultural  los  nuevos 
proyectos  de  desarrollo  comunitario.  A nivel  planetario,  es  tam- 
bién obvio  que  la  emergencia  del  multiculturalismo  y el  rechazo 
a la  homogeneización  y mercantilización  de  la  cultura  vía  medios 
de  comunicación  es  un  camino  obligado  para  las  alternativas. 
Hay  un  acerbo  cultural  económico,  ecológico,  de  salud,  etc.  en  las 
comunidades,  cuya  recuperación  es  decisiva  para  la  sostenibilidad 
de  los  proyectos  económicos  alternativos,  el  fortalecimiento  de  las 
identidades  populares  y la  constitución  de  una  subjetividad  capaz 
de  enfrentar  los  retos  que  cada  coyuntura  vaya  presentando.  Re- 
cuerdo aquí  la  experiencia  de  mujeres,  un  proyecto  de  desarrollo 
comunal  en  el  cual  lo  que  más  valoraban  era  la  recuperación  de  su 
dignidad,  su  autoestima,  su  identidad,  su  subjetividad,  porque  eso 
era  condición  de  que  todo  lo  demás  funcionara,  y era  la  condición 
de  que  en  caso  de  que  los  proyectos  fallaran,  tuvieran  las  fuerzas 
de  buscar  salidas  o incluso  empezar  de  nuevo. 

Por  último,  tendríamos  que  decir  que  dentro  de  todo  este 
nuevo  enfoque  que  viene  poco  a poco  desarrollándose  en  América 
Latina,  un  elemento  crucial  es  el  tipo  de  espiritualidad  a construir. 
Cuando  hablamos  de  espiritualidad  no  nos  referimos  solamente 
a la  dimensión  religiosa.  Nos  referimos  en  principio,  y fundamen- 
talmente, al  tipo  de  subjetividad  alternativa  que  se  requiere  como 
condición  de  sostenibilidad  de  estos  proyectos  y de  una  sociedad 
alternativa  a la  actual.  Patrones  de  consumo,  por  ejemplo  son  hoy 
en  día  un  problema  central  de  la  espiritualidad  a construir,  patrones 
de  vida,  ideas  de  calidad  de  vida,  de  la  dimensión  del  descanso  y la 
recreación,  de  las  formas  del  disfrute,  de  la  relación  con  la  tradición 
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y los  saberes  ancestrales,  la  medicina  natural,  las  formas  de  la  au- 
toestima del  pobre,  sus  ideas  éticas,  y obviamente  su  religiosidad 
y su  defensa  frente  a las  idolatrías  (como  la  del  mercado).  Se  trata 
de  una  espiritualidad  en  la  cual  lo  ético  es  el  núcleo  que  permite 
enlazar  todas  las  demás  dimensiones  espirituales,  y por  medio  de  lo 
cual  ha  sido  posible  el  hermanamiento  de  creyentes  y no  creyentes, 
el  ecumenismo  y el  macroecumenismo. 

Para  finalizar,  y resumiendo,  la  importancia  de  estas  experien- 
cias de  búsqueda  de  alternativas  económicas  sostenibles  a partir 
de  los  pobres,  va  mucho  más  allá  de  los  logros  concretos  desarrol- 
lados en  cada  una  de  ellas,  porque  muestran  en  casos  concretos, 
que  en  la  búsqueda  de  soluciones  sostenibles  a problemas  concretos 
y actuales,  existe  una  transformación  importante  de  una  lógica 
occidental  y su  cultura  correspondiente,  y que  esa  transformación 
es  condición  de  sostenibilidad  (y  no  una  opción  a priori  anti-sis- 
témica). 
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Capítulo  VI 


Ideas  para  un  programa 
alternativo  en  el  ámbito 

de  la  ética 


Desde  hace  algunos  años  crece  en  América  Latina  un  clamor 
y un  interés  casi  generalizado,  por  la  recuperación  de  la  ética  en 
la  vida  social  y en  las  instituciones.  El  impacto  desastroso  de  los 
programas  de  ajuste  estructural,  del  modelo  neoliberal  y del  lla- 
mado proceso  de  globalización,  refuerzan  dicho  clamor  e interés  L 
Podemos  señalar  algunos  de  los  efectos  más  evidentes  del  neolib- 
eralismo  que  a menudo  impactan  muchas  de  las  sensibilidades 
ético-morales  de  nuestras  sociedades: 

— empobrecimiento  y exclusión  crecientes. 

— pauperización  de  las  capas  medias  profesionales  y de  pe- 
queños y medianos  empresarios  especialmente  los  vinculados  a 


’ Obras  paradigmáticas  de  este  "renacer"  de  la  ética  pueden  considerarse,  entre 
otras:  Dussel,  E.  Etica  de  la  liberación  en  la  edad  de  la  globalización  y la  exclusión.  Ed. 
Trotta,  España,  1998, 661  págs.,  Hinkelammert,  F.  El  grito  del  sujeto.  DEI,  Costa  Rica, 
1999,  286  págs.,  Corominas,  J.  Etica  Primera.  Ed.  Desclée,  España,  1999,  Senent,  J. 
Ellacuría  y los  derechos  humanos.  Ed.  Desclée,  España,  1 998,  Rebellato,  J.  La  encrucijada 
de  la  ética.  Multiversidad  Franciscana  de  América  Latina,  Uruguay,  1995,  Herrera,  J. 
(ed.),  E vuelo  de  Anteo.  Derechos  humanos  y crítica  de  la  razón  liberal.  Ed.  Desclée, 
España,  2000. 
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las  actividades  productivas  de  carácter  agrario,  agroindustrial 
e industrial. 

— agudización  de  los  conflictos  al  interior  de  los  grupos  socia- 
les (competencia)  y entre  los  diversos  grupos  de  la  sociedad 
(conflicto  social)  por  la  sobrevivencia  y el  acceso  a los  recursos 
disponibles. 

— desmonte  paulatino  de  las  instituciones  y espacios  públicos 
de  carácter  social  y vinculante. 

— mercantilización  creciente  de  todas  las  esferas  de  la  vida 
social  y de  sus  instituciones.  Mercantilización  de  la  política, 
de  la  cultura  e incluso  de  la  religión  (mercadotecnia  religiosa, 
iglesias  electrónicas,  teologías  de  la  prosperidad,  etc.). 

— transnacionalización  de  las  decisiones  y políticas  públicas 
de  carácter  estratégico,  pérdida  creciente  de  la  soberanía  de 
los  Estados  y la  autonomía  de  los  gobiernos. 

— apropiación  de  los  recursos  nacionales,  sociales  y naturales, 
por  parte  de  los  grandes  capitales  nacionales  e internaciona- 
les. 

— monopolización  del  universo  simbólico  cultural  por  parte 
de  los  grandes  capitales  de  la  industria  cultural  y de  la  comu- 
nicación (TV,  cine,  informática,  etc.)  y folklorización  de  las 
formas  culturales  propias. 

— exacerbación  de  la  búsqueda  desesperada  y descriteriada  de 
alternativas  a la  crisis  por  parte  de  los  grupos  o individuos  en 
condición  de  precariedad  o pauperización. 

— aumento  de  la  violencia  y las  actividades  ilegales,  paralelas, 
subterráneas  y de  alto  riesgo.  Proliferación  de  acciones  y com- 
portamientos atentatorios  contra  la  vida  de  otros  seres  humanos 
incluida  la  vida  propia,  e incluso  mercantilización  de  la  vida 
humana  (sicariato,  mercado  de  órganos,  tráfico  de  niños/ as  y 
jóvenes  para  redes  de  narcotráfico,  prostitución,  etc.) 

— fortalecimiento  y profesionalización  del  control  policial  de 
los  Estados  complementario  a la  privatización  de  la  seguridad 
ciudadana  y la  paramilitarización  de  la  vida  social. 

Si  cjuisiéramos  agrupar  estos  efectos  de  una  manera  más  general, 
diríamos  que  el  ajuste  estructural  neoliberal  asociado  al  proceso- 
proyecto  de  globalización  en  curso: 

— amenaza  directamente  la  sobrevivencia  de  gran  parte  de 
la  población;  empeora  y/o  hace  disminuir  las  condiciones  y 
calidad  de  vida  de  la  inmensa  mayoría  de  la  población 
— tiende  a destruir  las  instituciones,  espacios  y prácticas  de  la 
convivencia  social;  conlleva  una  tendencia  inercial  a la  frag- 
mentación y a la  guerra  económica  y social;  concentra  como 
nunca  antes  el  poder  económico,  social,  político  y cultural  en 
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élites  cada  vez  más  reducidas,  alejadas  e insensibles  a la  reali- 
dad del  resto  de  la  sociedad  polarizando  más  los  conflictos; 
definitivamente  es  enemiga  de  todo  espacio  posible  de  vida 
nacional  y de  idea  de  Bien  Común. 

— explota  indiscriminada  y vorazmente  la  naturaleza 

En  América  Latina  hoy,  la  vida  humana  misma  está  amenazada; 
la  calidad  toda  nuestra  vida  empeora  y ésta  es  cada  día  más  in- 
segura, azarosa  y precaria.  En  primer  lugar,  la  de  los  más  pobres 
y débiles;  pero  en  general  la  de  todos.  Urge  la  reconstrucción  de 
relaciones,  prácticas,  instituciones  y formas  culturales  que  hagan 
posible  la  convivencia  y la  vida  humana  amenazada.  Prioritaria- 
mente en  favor  de  los  más  débiles  y amenazados  lo  que  significa, 
en  favor  de  todos. 

De  ahí  que  sea  comprensible  el  creciente  interés  por  la  ética 
en  muchas  de  nuestras  naciones  En  los  movimientos  populares 
crece  el  clamor  por  una  ética  de  la  vida  como  fundamento  de  la 
vida  social.  En  el  presente  artículo  intentaremos  mostrar  y discernir 
algunos  rasgos  relevantes  de  este  clamor,  y formular  algunas  ideas 
base  para  un  programa  alternativo  en  el  campo  de  la  ética. 


^ Podría  pensarse  que  estamos  ante  un  señalamiento  catastrófista  y apocalíptico 
de  la  globalización  neoliberal  en  curso.  No  lo  consideramos  así.  Afortunadamente 
crece  con  cada  día  más  fuerza  la  resistencia  a este  proyecto,  a esta  estrategia  de  glo- 
balización neoliberal,  y son  cada  día  mayores  las  señales  de  incapacidad  del  poder 
de  dar  respuesta  satisfactoria  a dicha  resistencia  o neutralizarla  por  completo.  Por 
otra  parte,  los  movimientos  de  resistencia  no  pueden  abstraerse  de  su  inevitable 
relación  con  el  modelo,  el  proyecto  y el  proceso  dominante  en  curso,  y too  avance 
logrado  en  el  curso  de  tal  relación  conflictiva  (como  por  ejemplo  sus  nuevas  formas 
de  acción  y comunicación)  las  entendemos  como  logradas  no  gracias  a,  sino  a pesar 
de  el  actual  proceso  globalizador  en  curso. 

^ Se  ha  convertido  en  un  lugar  común,  hacer  llamados  a introducir  códigos  de  ética 
en  los  partidos  políticos,  en  las  empresas,  en  el  Estado,  y en  general  en  todas  las 
instituciones  sociales.  Se  habla  cada  día  más  de  recuperar  los  valores  tradicionales, 
la  familia  y la  moral.  En  muchas  escuelas  se  implanta  una  nueva  materia  llamada 
"educación  en  valores",  y en  las  academias  se  reaviva  la  discusión  sobre  los  pa- 
radigmas éticos  (los  viejos  y los  nuevos)  al  tiempo  que  se  afirma  la  urgencia  de 
elaborar  un  nuevo  enfoque  ético  acorde  con  un  mundo  que  enfrenta  problemas 
cada  vez  más  globales. 

Sin  embargo  aquí  sucede  como  sucede  en  muchos  otros  fenómenos,  relaciones 
y discursos  sociales.  Que  entre  más  se  los  nombra  o se  apela  a ellos  más  se  hace 
manifiesta  su  ausencia  o crisis.  Pareciera  que  nuestras  sociedades  han  perdido  su 
rumbo  y sienten  necesidad  de  reconstruir  ideas  compartidas  de  lo  que  significa  un 
buen  ejercicio  de  la  función  pública,  empresarial,  institucional,  educativa,  ciudadana, 
y hasta  familiar  y religiosa.  Las  búsquedas  y el  interés  renovado  en  la  ética  son  de 
gran  diversidad  y conflictividad.  Hacer  un  mapeo  de  esta  diversidad  excede  los 
propósitos  del  presente  artículo. 
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1.  Carácter  e implicaciones  éticas 

de  los  efectos  anteriormente  nombrados 

Si  comprendemos  el  ámbito  de  la  ética  como  el  referido  a las 
normas,  relaciones  y valores  correspondientes  de  reconocimiento 
y respeto  mutuo  que  establecemos  los  seres  humanos  en  vistas  a 
la  reproducción  y mejoramiento  de  nuestras  vidas  y de  las  genera- 
ciones futuras,  nos  encontraremos  con  el  hecho  de  que  ante  una 
realidad  que  amenaza  la  vida  de  grandes  partes  de  la  población  y 
compromete  con  ello  la  vida  de  todos,  surja  un  reclamo  de  carácter 
ético.  Todos  los  seres  humanos  queremos  vivir  y mejorar  nuestras 
condiciones  y calidad  de  vida.  Y todos  sentimos  ese  querer  como 
un  derecho  legítimo  anterior  a todo  reconocimiento  jurídico  o po- 
lítico. Desde  este  punto  de  partida  común  se  construyen  las  d iversas 
opciones  éticas  y morales.  Este  punto  de  partida  no  es  opcional  y 
funda  el  espacio  de  la  ética. 

Por  esta  razón,  el  clamor  ético  de  nuestros  pueblos  antecede  a 
toda  reflexión  de  la  ética  filosófica,  más  si  se  trata  de  la  académica. 
Al  experimentar  la  vida  como  amenazada  y precarizada,  se  levanta 
un  grito  ético  que  juzga  las  estructuras  actuales  de  la  sociedad 
como  injustas  (en  tanto  violan  ese  derecho  originario  universal)  e 
inmorales  (porque  no  pueden  legitimarse  éticamente).  Se  trata  de 
un  clamor  y un  grito  que  es  el  criterio  de  inteligibilidad  supremo 
sobre  los  órdenes  económicos,  políticos,  jurídicos  y culturales.  Por 
eso,  para  las  comunidades  latinoamericanas  la  racionalidad  que 
juzga  toda  otra  racionalidad  es  esta  racionalidad  originaria  del 
deseo,  el  gusto,  el  derecho  de  vivir  que  da  sentido  a la  necesidad 
y a la  organización  social.  Esta  racionalidad  originaria  no  ha  sido 
todavía  erradicada  por  los  llamados  procesos  de  modernización. 
Por  esto,  tenía  razón  el  filósofo  que  decía  que  ser  analfabeto  de 
modernidad  puede  ser  una  gran  sabiduría. 

Desde  el  punto  de  vista  de  la  racionalidad  dominante,  los 
efectos  antes  señalados  son  fenómenos  económicos  (empobreci- 
miento, incertidumbre  e inseguridad  económica,  competitividad 
exacerbada,  etc.),  políticos  (corrupción,  mercantilización  de  la  polí- 
tica y las  instituciones,  pérdida  de  la  soberanía  nacional,  etc.),  y 
culturales  (mercantilización  de  la  cultura,  pérdida  de  los  referentes 
de  identidad  cultural,  hibridación  cultural,  debilitamiento  de  las 
estructuras  culturales  tradicionales  y religiosas,  etc.).  Fenómenos 
que  pueden  ser  analizados  y solucionados  por  mediación  de  las 
ciencias  respectivas  (economía,  sociología,  ciencias  políticas,  cien- 
cias de  la  cultura,  etc.)  sin  necesidad  de  recurrir  a ningún  tipo  de 
referente  ético. 

Todavía  más.  Dicha  racionalidad  concede  que  si  los  fenómenos 
señalados  pueden  efectivamente  tener  implicaciones  ético-morales 
en  las  personas,  o ser  juzgados  éticamente  como  inaceptables,  tales 
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implicaciones  o inaceptabilidad  se  refiere  no  a los  fenómenos  en 
sí,  sino  al  posicionamiento  de  la  persona  que  juzga  de  acuerdo  con 
valores  asumidos  a priori  por  vía  tradicional,  religiosa,  intelectual, 
etc.  En  otras  palabras,  la  relevancia  ético  moral  de  estos  fenómenos 
es  estrictamente  individual  y de  carácter  valorativo.  Lo  que  significa 
que  las  implicaciones  ético-morales  de  dichos  fenómenos  no  son 
objetivas  o socialmente  relevantes,  sino  subjetivas,  arbitrarias,  y 
dependientes  de  las  opciones  valorativas  de  los  individuos,  es  decir, 
no  relevantes  socialmente  ni  para  la  acción,  ni  para  el  análisis. 

Pero  se  trata  de  un  puro  juego  formal  de  argumentos.  Una  ética 
ha  de  referirse  necesariamente  a las  maneras  relaciónales  mediante 
las  cuales  las  comunidades  humanas  hacen  posible  su  existencia 
y desarrollo.  Cuando  esto  no  está  posibilitado,  la  ética  de  la  vida 
deviene  ética  crítica  y acto  seguido  ética  de  liberación.  Liberación 
de  todo  obstáculo  social,  psicológico,  económico  político,  cultural 
o religioso  que  impida  dicha  existencia  y desarrollo.  La  dimensión 
ética  de  la  vida  humana  y de  la  subjetividad  humana  atraviesa 
todas  las  esferas  de  la  vida  social.  No  es  un  campo  específico  y 
separado  de  otros  como  la  economía  o la  política,  tal  y como  se 
ha  venido  constituyendo  en  la  sociedad  moderna,  y que  algunos 
incluso  caracterizan  como  proceso  emancipatorio. 

A pesar  de  este  enfoque  propio  de  la  racionalidad  moderna  do- 
minante, los  efectos  anteriormente  señalados  producen  impactos 
fuertes  en  las  sensibilidades  ético-morales  de  nuestras  sociedades, 
porque  en  nuestras  sociedades  se  ha  aprendido  que  la  pobreza 
y el  hambre  no  son  naturales  sino  sociales  y políticas.  No  se  ha 
perdido  todavía  la  capacidad  de  indignación  ni  de  interpelación 
ética  ante  el  hambre,  la  miseria  y la  muerte  prematura.  No  se  han 
disuelto  del  todo  las  estructuras  subjetivas  de  la  solidaridad  y la 
vida  comunitaria,  y persiste  la  idea  de  que  el  poder  establecido 
tiene  la  responsabilidad  de  apoyar  efectivamente  a los  grupos  y 
seres  humanos  más  débiles. 

En  nuestras  sociedades  es  todavía  muy  fuerte  la  convicción 
de  que  el  poder  tiene  una  obligación  para  con  toda  la  sociedad  y 
debe  velar  por  el  bien  común  y la  mayor  armonía  social  posible, 
cualquiera  que  sea  la  idea  que  se  tenga  de  la  una  (bien  común)  o 
la  otra  (armonía  social). 

Del  mismo  modo,  existe  un  referente  de  identidad  nacional 
(independiente  de  lo  ideológico  que  pueda  ser)  como  realidad  de  la 
que  se  participa  y al  mismo  tiempo  como  utopía  por  realizar,  y un 
mínimo  conocimiento  de  la  historia  antigua  y reciente,  de  acuerdo 
con  el  cual  se  ha  moldeado  un  rechazo  al  dominio  imperial  sobre 
nuestras  naciones. 

Estas  convicciones  básicas  no  son  contradictorias  con  la  creciente 
desconfianza  que  los  pueblos  manifiestan  frente  a las  instituciones 
estatales  y la  política,  ni  con  el  escepticismo  que  producen  los 
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llamados  a la  unidad  nacional  que  a menudo  se  escuchan  en  los 
debates  públicos.  La  tendencia  es  comprensible  si  tomamos  en 
cuenta  que  hoy  en  día,  en  nuestras  naciones  se  hacen  fortunas 
inimaginables  en  muy  pocos  años  al  amparo  de  las  políticas  priva- 
tizadoras  y la  venta  de  los  recursos  públicos  estatales  a precios 
irrisorios;  se  entregan  los  recursos  naturales  de  manera  indiscrimi- 
nada al  capital  transnacional;  se  compran  y se  cobran  las  decisiones 
políticas,  los  cargos  públicos  de  mando,  las  alianzas  y acuerdos 
políticos,  la  impunidad  jurídica  y hasta  la  propia  "gobernabilidad" 
del  poder  ejecutivo. 

Lo  que  para  las  mayorías  nacionales  es  corrupción  y robo, 
para  las  élites  es  realismo  político.  En  la  medida  en  que  abandonan 
todo  referente  de  nación,  de  desarrollo  y de  responsabilidad  social 
— producto  del  fracaso  de  sus  estrategias  de  desarrollo  y de  las 
nuevas  imposiciones  del  capital  transnacional,  los  imperios  y la 
instituciones  internacionales — los  grupos  de  poder  pierden  el 
rumbo  y sus  criterios  de  acción  se  reducen  a la  sobrevivencia  y con- 
servación del  poder  posible.  Actúan  como  simples  mercaderes  de 
lo  público  y lo  nacional  en  un  mundo  en  el  que  todo  tiene  precio  y 
el  precio  es  el  único  referente  de  valor.  El  nuevo  contexto  global  se 
impone  por  la  fuerza  del  poder  y de  los  hechos,  y el  único  camino 
que  deja  abierto  a los  participantes  es  la  adaptación  a sus  reglas  de 
juego.  El  poder  no  puede  no  ser  más  que  realista.  Y el  poder  menor 
se  adapta  al  mayor.  Es  así  como  en  un  contexto  amplio,  ajeno  y 
turbulento,  agitado  por  fuerzas  fuera  de  todo  alcance,  de  lo  que  se 
trata  para  el  poder  menor  es  de  adaptarse  y al  menos  mantenerse. 
Este  poder  menor  ya  no  experimenta  como  posible  dirigirse  en 
una  dirección  determinada,  pues  su  propia  idea  de  rumbo  se  ha 
desvanecido  tras  el  abandono  de  las  ideas  de  desarrollo,  nación  y 
responsabilidad  social. 

Hace  algunos  años  un  ex-presidente  latinoamericano  decía, 
a propósito  de  los  retos  de  la  globalización  a los  países  latinoame- 
ricanos; "Para  empezar,  hay  que  dejar  bien  en  claro  esto.  La  globali- 
zación es  un  hecho" . Con  esto  quería  decir  que  nos  encontramos  ante 
algo  de  lo  que  no  podemos  escapar  y a lo  que  hay  que  adaptarse 
tratando  de  buscar  el  mejor  lugar  posible  para  vivir.  Una  variante 
del  tan  cacareado  fin  de  la  historia.  Una  proclama  de  realismo  para 
justificar  el  abandono  de  los  compromisos  fundamentales  del  poder. 
Para  ocultar  que  se  trata  de  un  proceso  asimétrico  e impuesto, 
todavía  en  curso,  no  terminado  ni  definitivo.  Pero  sobre  todo, 
para  ocultar  que  se  trata  de  una  estrategia  específica,  de  grupos 
de  interés  particulares,  que  han  encontrado  en  el  propio  término 
un  velo  que,  tras  una  imagen  mistificada  de  totalidad,  oculta  el 
interés  de  una  minoría. 

Contrario  a este  pretendido  realismo,  la  mayoría  de  la  población 
latinoamericana  vive  la  nueva  realidad  impuesta  en  los  últimos 
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quince  a veinte  años  como  una  crisis  creciente  en  las  condiciones 
de  vida  y en  la  calidad  de  vida.  Vive  una  cotidianidad  cada  día  más 
caótica,  incierta,  azarosa  y amenazante.  Vive  un  recorte  sustantivo 
en  sus  horizontes  de  temporalidad,  en  el  que  la  realidad  se  agota 
en  un  presente  inmediatista  al  que  hay  que  dar  respuestas  de  sobre- 
vivencia. Asi  mismo,  un  desvanecimiento  del  horizonte  de  futuro 
producto,  en  parte,  del  derrumbe  de  los  referentes  alternativos  y 
de  la  ausencia  de  imágenes  alternativas  sólidas.  Pero,  sobre  todo, 
producto  de  condiciones  de  vida  que  no  permiten  realizar  planes 
de  largo  plazo  pues  los  referentes  culturales  e institucionales  de 
estabilidad  y seguridad  económica  y social  han  sido  derribados 
por  el  propio  poder.  Las  contrataciones  a término  indefinido  son 
hoy  la  excepción,  al  igual  que  la  seguridad  social.  La  vejez  para  el 
empleado  ya  no  esta  garantizada.  Qué  decir  para  el  desempleado, 
el  subempleado,  el  trabajador  informal,  el  campesino  sin  tierra  o 
el  pequeño  campesino  endeudado  y empobrecido. 

El  ambiente  de  guerra  económica  en  todos  los  ámbitos  de  la 
vida  social  impacta  la  cotidianidad  y las  subjetividades.  La  exa- 
cerbación de  la  violencia  social  y económica,  cuando  no  la  política, 
y la  privatización  de  la  seguridad  ciudadana  agudizan  los  senti- 
mientos de  incertidumbre  y temor  por  la  vida  misma,  la  propia, 
la  de  los  seres  queridos  y la  de  las  propias  comunidades  locales  y 
nacionales.  Ello  disuelve  con  más  fuerza  los  horizontes  de  futuro 
y los  vínculos  comunitarios  y societales. 

La  vida  en  el  realismo  de  los  dominados  y excluidos  en  el  or- 
den neoliberal  se  experimenta  como  caos  en  varios  sentidos.  En  el 
sentido  de  amenazas  crecientes  a la  vida  misma,  en  el  sentido  de 
incertidumbre  y azarosidad  crecientes  y pérdida  de  los  mínimos 
referentes  de  seguridad  que  un  ser  humano  necesita  para  organizar 
y proyectar  su  propia  existencia  a corto  y largo  lazo,  en  el  sentido 
de  ausencia  de  una  institucionalidad  o conjunto  institucional 
responsable  de  actuar  en  vistas  al  bien  común,  de  velar  por  la 
convivencia  en  una  sociedad  de  suyo  conflictiva,  y brindar  apoyo 
eficaz  a los  grupos  más  débiles  de  la  sociedad.  Caos  en  el  sentido  de 
perplejidad  ante  una  realidad  que  parece  desenvolverse  por  efecto 
de  acciones  que  trascienden  el  campo  de  acción  de  los  miembros 
de  la  sociedad,  y frente  a la  cual  no  parece  emerger  una  fuerza 
social  y política  nacional  con  capacidad  eficaz  de  interacción,  con 
soberanía  y proyecto 

Que  los  pueblos  no  tengan  a la  mano  las  pretendidas  "recetas 
alternativas"  no  invalida  de  ninguna  manera  la  condena  ética  al 


“ Lo  que  no  significa  que  en  el  marco  de  la  realidad  experimentada  de  esta  manera, 
los  grupos  humanos  y sociales  no  desarrollen  una  fuerte  lucha  por  la  sobrevivencia,  y 
más  aún,  muchas  acciones  de  resistencia,  búsqueda  de  alternativas  y reconstrucción 
de  la  esperanza,  y en  cierto  modo  de  recuperación  de  un  nuevo  orden. 
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sistema  de  muerte.  Aún  cuando  en  una  sociedad  existiera  realmente 
una  comunidad  de  esfuerzos  entre  todos  sus  miembros,  el  juicio  ético 
sobre  cualquier  victimación  posible  recaería  en  todas  y cada  una 
de  las  conciencias  y en  la  sociedad  entera.  A partir  de  ese  momento 
re-fundante  la  sociedad  tendría  que  activar  todas  sus  capacidades 
materiales  y de  conocimiento  e imaginación  (en  economía,  política, 
etc.,)  para  auto-transformarse  en  vistas  a la  interpelación  legítima 
de  la  vida  amenazada. 

Toda  sociedad  necesita  para  su  sobrevivencia  de  este  horizonte 
ético  fundamental  que  es  el  que  permite  constituir  los  significados 
sociales  y las  búsquedas.  Pero  hay  sociedades  que  entienden  ese 
horizonte  ético  fundamental  de  manera  distinta  (y  por  ello  mismo 
se  auto-  condenan  a corto  o largo  plazo). 


2.  La  ética  funcional  ^ 

Las  diversas  crisis  (exclusión,  crisis  ecológica  y crisis  de  los 
vínculos  de  sociabilidad)  que  son  interpretadas  desde  las  mayorías 
como  manifestaciones  del  caos  creciente  en  la  vida  social  y como 
negación  de  toda  racionalidad  ética  fundante,  son,  a su  vez,  el 
producto  de  un  orden  determinado,  constituido  a partir  de  una 
ética  determinada. 

Adam  Smith  lo  formula  en  términos  de  Ley,  en  su  Teoría  de  los 
sentimientos  morales(TMS) 

...aunque  entre  los  diferentes  miembros  de  la  sociedad  no  hu- 
biera amor  y afecto,  la  sociedad,  aún  menos  feliz  y agradable,  no 
necesariamente  se  disolvería.  La  sociedad  puede  subsistir  entre 
hombres  diferentes,  como  entre  diferentes  mercaderes,  a partir 
de  un  sentimiento  de  su  utilidad,  sin  amor  o afecto  mutuos;  y 
aunque  ningún  hombre  tuviera  obligación  alguna,  o negara  su 
gratitud  a cualquier  otro,  ésta  (la  sociedad)  todavía  podría  ser 
sostenida  mediante  un  mercenario  cambio  de  buenos  oficios  de 
acuerdo  con  un  valor  acordado  ...Si  hay  sociedades  entre  ladrones 
y asesinos,  al  menos  deben  abstenerse,  como  se  dice  comúnmente, 
de  robarse  y asesinarse  entre  ellos.  La  benevolencia,  por  lo  tanto, 
es  menos  esencial  para  la  existencia  de  la  sociedad  que  la  justicia. 

La  sociedad  puede  subsistir  ...sin  benevolencia,  pero  la  prevalencia 
de  la  injusticia  tiene  que  destruirla  completamente  (pág.  85)  ...La 
benevolencia  ...es  el  ornato  que  embellece,  no  el  fundamento  que 
soporta  el  edificio.. .la  justicia,  por  el  contrario,  es  el  principal 


^Cfr.  Gutiérrez,  Etica  y economía  en  Adam  Smith  y F.  Hayek.  DEI,  San  José,  Costa  Rica, 
1998,  y Gutiérrez,  "Etica  funcional  y ética  de  la  vida"  en  Revista  Pasos  No.  74.  DEl, 
San  José,  Costa  Rica,  1998. 

''Smith,  The  Theory  of  Moral  Sentiments.  Oxford  U.  Press,  1976. 
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pilar  que  mantiene  en  pie  todo  el  edificio.  Si  éste  es  removido,  la 
inmensa  fábrica  de  la  sociedad  debe  en  un  momento  desmoron- 
arse en  átomos...  (86)  ...La  paz  y el  orden  de  la  sociedad  es  más 
importante  que  cualquier  ayuda  a los  miserables  (226). 

Cuando  aquí  se  habla  de  justicia  como  pilar  de  la  vida  social 
no  se  hace  referencia  a la  existencia  de  lo  que  comúnmente  enten- 
demos por  justicia  social,  sino  a la  existencia  de  un  sistema  legal 
con  fuerte  capacidad  coercitiva: 

Las  más  sagradas  leyes  de  justicia  son. ..aquellas  cuya  violación 
reclama  venganza  y castigo,  son  las  leyes  que  salvaguardan  la 
vida  y persona  de  nuestros  vecinos,  le  siguen  las  que  resguardan 
la  propiedad  y las  posesiones,  por  último  las  que  guardan  lo  que 
llamamos  derechos  personales  como  cumplir  las  promesas  (léase 
contratos)  . 

Hayek,  neoliberal  lo  expresa  con  mayor  franqueza  cuando  afirma 
que  vivimos  en  sociedades  civilizadas  porque  hemos  aprendido 
en  un  proceso  histórico  a asumir  de  forma  no  deliberada  hábitos 
y normas  morales  de  adaptación  al  orden  mercantil  que  se  nos 
imponen  como  condición  de  reproducción  de  nuestras  vidas,  y 
de  selección  de  vidas *  *.  Y formula  esta  ética  que  selecciona  vidas 
humanas  así: 

Una  sociedad  requiere  de  ciertas  morales  que  en  última  instancia 
se  reducen  a la  manutención  de  vidas:  no  a la  manutención  de  todas 
las  vidas,  porque  podría  ser  necesario  sacrificar  vidas  individuales 
para  preservar  un  número  mayor  de  otras  vidas.  Por  lo  tanto,  las 
únicas  reglas  morales  son  las  que  llevan  al  "cálculo  de  vidas":  la  pro- 
piedad y el  contrato 

En  expresión  de  estos  autores  tenemos  los  rasgos  básicos  de  la 
ética  funcional  vigente  hoy  en  día  y totalizada  en  el  actual  proceso 
de  globalización. 


^Ibid.,  pág.  84.  Por  salvaguarda  de  la  vida  entiende  el  castigo  al  asesinato  individual  e 
intencional,  no  el  asesinato  estructural  que  en  su  concepción  queda  fuera  del  ámbito 
de  la  ética,  aunque  lo  reconoce  abiertamente  cuando  afirma  que  los  vaivenes  del 
mercado  conducen  a la  muerte  de  los  hijos  de  las  clases  más  pobres  o estimulan  su 
reproducción  (La  riqueza  de  las  naciones.  FCE,  México,  1990,  pág.  78). 

* ...viene  de  antaño  la  idea  de  que  quienes  adoptaron  las  prácticas  del  mercado  com- 
petitivo consiguieron  mayor  aumento  demográfico  y desplazaron  a otros  grupos 
que  siguieron  costumbres  diferentes  (pág.  192)  ...sólo  los  grupos  que  se  comportan 
conforme  a ese  orden  moral  logran  sobrevivir  y prosperar  (pág.  212)  ...Lo  que 
decide  qué  sistema  va  a prevalecer  es  el  número  de  personas  que  cada  sistema  es 
capaz  de  mantener"  (pág.  204).  Hayek,  La  fatal  arrogancia.  Unión  editorial,  Madrid, 
España,  1990. 

’ El  Mercurio,  Santiago  de  Chile,  19-04-81,  citado  por  F.  Hinkelammert,  Cultura  de  la 
esperanza  y sociedad  sin  exclusión.  DEl,  San  José,  Costa  Rica,  1995,  pág.  78. 
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Esta  ética  funciona  la  podríamos  dibujar  en  sus  grandes  rasgos 
de  la  siguiente  manera.  Cada  ser  humano  es  responsable  por  su 
propia  sobrevivencia.  Lo  es  en  el  marco  de  una  serie  de  relaciones 
de  interdependencia  humanas  coordinadas  por  sistemas  norma- 
tivos que  permiten  que  acciones  individuales,  parciales  y de  in- 
terés propio  produzcan  oportunidades  para  otros  y en  conjunto 
reproduzcan  un  orden  llamado  sociedad.  El  sistema  normativo 
de  coordinación  más  eficaz  es  el  mercado,  y por  tanto  sus  normas 
básicas  (las  que  lo  constituyen  como  mercado,  no  las  que  se  le 
aplican  desde  una  moral  determinada)  que  son  el  respeto  a la 
propiedad  privada  y a los  contratos  son  el  marco  normativo  dentro 
del  cual  las  acciones  sociales  tienen  validez.  Dentro  de  este  marco 
normativo  los  participantes  pueden  actuar  en  completa  libertad, 
en  la  búsqueda  de  sus  intereses  propios  sin  desmedro  del  interés 
general  de  la  sociedad,  garantizado  por  el  propio  mecanismo  de 
mercado  y no  por  una  voluntad  particular  o colectiva  de  beneficio 
social.  En  principio,  todos  los  participantes  tienen  el  espacio  libre 
para  realizar  todos  sus  fines  y proyectos  (por  eso  la  ética  funcional 
se  declara  paladina  del  mayor  pluralismo  ético  conocido)  y el  marco 
normativo  no  pretende  legislar  sobre  los  fines.  Siempre  y cuando 
se  respeten  los  marcos  generales,  pueden  ser  utilizados  todos  los 
medios  posibles  que  garanticen  el  logro  de  los  fines.  En  la  medida 
en  que  todos  los  participantes  luchan  por  sus  fines  particulares,  el 
marco  normativo  define  un  ambiente  competitivo  de  la  acción.  Y 
en  dicho  ambiente,  aunque  la  mayoría  ve  realizados  más  menos  sus 
fines,  hay  premios  mayores  y menores.  Lo  cual  es  responsabilidad 
de  cada  uno,  y cada  uno  debe  hacer  su  acción  cada  vez  más  eficiente 
y competitiva  si  quiere  lograr  a plenitud  sus  fines.  A partir  de  esta 
situación  eficiencia  y competitividad  se  definen  como  valores  de 
la  acción,  como  criterios  de  la  acción  buena,  es  decir,  la  que  logra 
de  la  mejor  manera  sus  fines.  Dentro  de  este  ambiente  de  la  acción 
social,  se  van  configurando  modos  de  vivir  y modos  de  comprender 
esa  vida  vivida. 

Tenemos  por  tanto,  un  sistema  de  ética  funcional  compuesto 
por  normas  marco  de  la  acción,  valores  y racionalidad  correspon- 
dientes, teoría  acerca  de  los  fines,  y su  moralidad  y eticidad  corres- 
pondientes. 

Sin  embargo,  una  cosa  es  el  discurso  y otra  la  realidad.  Cuando 
una  sociedad  se  constituye  sobre  la  base  de  esta  ética  totalizada, 
que  es  lo  que  ocurre  actualmente  en  nuestras  sociedades  con  el 
nuevo  orden  neoliberal,  el  resultado  no  es  la  realización  de  todos  los 
fines  sociales  en  armonía  competitiva,  sino  lo  que  hemos  señalado 
al  principio  de  este  artículo.  Polarización  de  la  sociedad  entre 
una  minoría  cada  vez  más  poderosa  económica  y políticamente 
y una  mayoría  social  empobrecida,  pauperizada  o excluida,  una 
fragmentación  creciente  y conflictiva  de  la  sociedad  con  fuertes 
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rasgos  anómicos  y autodestructivos.  Cuando  esta  ética  del  mercado 
se  constituye  en  la  ética  de  la  sociedad,  y se  totaliza,  conduce  la 
propia  sociedad  a su  autodestrucción.  Se  convierte  en  una  ética  de 
muerte.  Un  contrasentido. 

Tanto  en  Smith  como  en  Hayek,  existe  una  referencia  ética 
fundamental  a la  vida  humana,  a partir  de  la  cual  se  construye  un 
sentido  de  lo  social.  Para  ambos  autores,  la  ética  que  permite  reali- 
zar la  exigencia  fundamental  de  ésta  que  hemos  llamado  ética  de 
la  vida,  es  la  ética  del  mercado.  Esto  puede  notarse  claramente  si 
examinamos  la  manera  como  justifican  la  necesidad  de  que  la  ética 
del  mercado  rija  toda  la  vida  social.  En  Adam  Smith,  si  esa  ética 
(expresada  en  las  normas  y estructuras  de  justicia)  no  se  respeta, 
se  derrumba  el  edificio  llamado  sociedad.  En  el  caso  de  Hayek,  el 
sistema  de  mercado  total  es; 

1)  fruto  del  proceso  de  selección  evolutiva,  2)  maravillosamente 
eficiente  y exitoso,  3)  el  mejor  conocido,  4)  sin  el  cual  no  se  puede 
vivir,  5)  que  no  tiene  alternativa,  6)  cualquier  alternativa  a él  es 
una  declaratoria  de  guerra  a toda  la  sociedad 

En  otras  palabras,  para  estos  dos  autores,  el  argumento  que  en 
última  instancia  legitima  la  ética  de  mercado,  la  ética  funcional,  que 
es  una  ética  de  normas  abstractas  de  cumplimiento  y reproducción 
de  la  ley  del  mercado,  es  que  sin  esa  ética  no  es  posible  vivir.  Salta 
a la  vista  el  hecho  de  que  tras  una  ética  formal  siempre  aparece  de 
una  u otra  manera,  y en  algún  momento  de  la  argumentación  la 
llamada  "última  instancia"  que  es  la  reproducción  de  la  vida  de 
todos  los  miembros  de  la  sociedad. 

Lo  curioso  es  que  esta  dimensión  fuerte  de  lo  material  aparece 
en  estos  autores  subestimado  o abiertamente  rechazado.  En  Adam 
Smith,  la  ética  material  de  la  vida  aparece  bajo  el  nombre  de  "be- 
nevolencia", como  algo  que  "embellece"  la  vida  social  pero  que  no 
es  fundamento,  y también  de  manera  abiertamente  subordinada  ("la 
conservación  de  la  paz  y el  orden  es  más  importante  que  cualquier 
ayuda  a los  miserables"),  aplastada  por  el  sistema  social  ("el  mer- 
cado regula  la  población  de  los  grupos  más  pobres  de  la  sociedad"). 
En  Hayek,  abiertamente  negada,  pues  las  demandas  formuladas 
a partir  de  una  ética  de  la  vida  humana  concreta  son  consideradas 
el  reducto  de  una  ética  arcaica  — demandas  de  solidaridad,  de  so- 
cialismo, de  justicia  distributiva,  de  intervención  social  del  Estado, 
etc. — que  obstaculizan  la  verdadera  moral,  la  del  orden  extenso, 
la  moral  del  mercado  total  que  sí  es  aquella  cuyo  cumplimiento 
permite  la  reproducción  de  la  vida  en  sociedades  complejas.  En 


Gómez  R.,  "Neoliberalismo  y ética  humanista:  una  incompatibilidad  radical". 
Pasos  No.  75, 1998.  DEl,  Costa  Rica,  pág.  26 
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Smith  la  ética  material  es  subordinada,  dependiente  y ornamental 
a la  ética  funcional  o sistémica;  en  Hayek,  es  enemiga 

Desde  esta  última  perspectiva  sólo  hay  una  alternativa  ética. 
Cumplir  la  normatividad  del  sistema  o morir.  La  pobreza  se  explica 
aquí  porque  hay  grupos  de  la  sociedad  que  se  resisten  a asumir  la 
moralidad  del  mercado  y se  mantienen  atados  a morales  atávicas 
de  altruismo,  solidaridad,  compasión  y cooperación.  El  sistema, 
en  este  enfoque,  garantiza  y dictamina  sobre  la  vida  y la  muerte 
de  las  personas. 

Los  seres  humanos  quieren  vivir  y si  sólo  pueden  hacerlo  en 
marcos  institucionales  y normativos  que  no  han  escogido  y frente 
a los  cuales  no  tienen  capacidad  individual  de  transformación,  lo 
normal  es  que  se  sometan  a esos  mecanismos  de  fuerza  mayor. 
Que  consideren  dichos  mecanismos  como  naturales  o imposibles 
de  comprender  o transformar,  y que  busquen,  por  consiguiente, 
desarrollar  sus  proyectos  de  vida  dentro  de  los  ámbitos  de  libertad 
y decisión  que  dichos  marcos  estructurales  les  ofrecen  o permiten. 
En  este  sentido  podemos  decir  que  el  sistema  y su  ética  fundante 
se  mantienen  y fortalecen  no  gracias  a una  supuesta  capacidad 
autorreguladora  autónoma  y sistémica,  sino  producto  de  la  racio- 
nalidad reproductiva  de  los  sujetos  en  condiciones  de  sometimiento, 
es  decir,  de  la  racionalidad  reproductiva  abstraída  de  la  totalidad 
social  y natural;  una  racionalidad  reproductiva  reducida  a lucha 
por  la  sobrevivencia  (pulsión  reproductiva).  En  este  punto,  de 
nuevo,  se  manifiesta  el  carácter  parasitario  de  todo  formalismo,  y 
su  carácter  deshumanizador. 

Este  circuito  de  muerte  parasitario  y auto-destructor  de  la  ac- 
ción reproducida  en  marcos  de  sometimiento  sistémico  no  tiene 
importantes  variaciones  mientras  cada  uno  se  mantiene  en  su 
microparcela  de  libertad  y moralidad  privadas.  La  privacidad 
como  única  dimensión  de  la  moralidad  y la  ética  es  perfectamente 
funcional  al  sistema  porque  encubre  o invisibiliza  la  ética  funcional. 
Lo  paradójico  es  que  entre  mayor  es  el  autocentramiento  del  indi- 
viduo atomístico  en  sí  mismo  (solipsismo  narcisista),  mayor  es  la 
negación  de  sí,  y mayor  el  poder  del  sistema  sobre  el  sujeto. 


” En  Max  Weber,  esta  ética  material  es  una  ética  con  arreglo  a valores,  es  decir,  pro- 
ducto de  tradiciones  culturales,  de  opciones  religiosas  o ideológicas,  sin  ninguna 
relevancia  paa  el  análisis  de  la  ciencia  social,  excepto  quizá  para  una  historiografía 
o para  una  descripción  de  una  realidad  social  en  la  que  se  hace  presente  en  los  di- 
versos grupos  sociales,  e importante  a tener  en  cuenta  por  la  política  en  tanto  acción 
instrumental  que  debe  operar  en  una  realidad  social  en  la  que  las  estructuras  de 
valores  se  hacen  presentes.  Pero  en  ningún  momento  como  fuentes  de  legitimidad 
de  un  orden  o discurso  social. 
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3.  La  ética  funcional  del  mercado 
como  ética  de  la  guerra 
y de  la  banda  de  ladrones 

La  ética  funcional  en  el  marco  de  la  ideología  neoliberal  no  es 
otra  cosa  que  una  ética  de  guerra  social  y económica  desatada  en  el 
marco  de  un  sistema  de  Ley  que  se  constituye  a partir  de  aquélla.  De 
esta  manera  la  Ley  es  el  marco  de  la  acción  y su  garante,  mientras  la 
guerra  (o  competencia)  dentro  de  ese  marco  es  el  impulso  vital.  La 
eficiencia  el  criterio  de  selección  entre  caídos  y salvados.  El  premio 
para  el  caído  es  la  exclusión,  la  pérdida  de  su  autoestima  y la  sensi- 
bilidad de  la  derrota.  El  premio  para  el  salvado  es  la  sobrevivencia, 
el  poder  y la  paranoia.  Y el  rumbo  de  la  sociedad  como  conjunto 
queda  a manos  de  la  "astucia"  de  la  razón  mercantil  que  liberada 
a su  propia  dinámica  conduce  la  sociedad  a la  autodestrucción. 

La  cotidianidad  a partir  de  la  cual  se  vive  una  sensibilidad 
de  incertidumbre,  caos  y paranoia  competitiva  anticipa  el  rumbo 
incierto  de  esa  "astucia".  Por  otra  parte,  no  capta  la  existencia  del 
orden  oculto  tras  el  caos  de  la  experiencia.  Ese  orden  es  el  de  la 
banda  de  ladrones. 

Llama  la  atención  que  Adam  Smith  en  su  intento  de  funda- 
mentar un  orden  normativo  como  condición  de  sobrevivencia 
de  la  sociedad  recurra  precisamente  a la  figura  de  la  banda  de 
ladrones: 

Si  hay  sociedades  entre  ladrones  y asesinos,  al  menos  deben  abstenerse, 
como  se  dice  comúnmente,  de  robarse  y asesinarse  entre  ellos,  (s.  n.).  La 
benevolencia,  por  lo  tanto,  es  menos  esencial  para  la  existencia 
de  la  sociedad  que  la  justicia. 

En  la  línea  de  su  argumentación  intenta  mostrar  que  hasta  una 
banda  de  ladrones,  para  subsistir,  debe  respetar  normas  básicas 
como  no  matarse  entre  sí,  no  robarse  entre  sí  y respetar  los  acuerdos 
(las  mismas  tres  normas  básicas  de  lo  que  él  llama  justicia  y Hayek 
moral  del  mercado).  Pretende  con  ello  decir  que  estas  normas  de 
justicia  son  tan  universales  y constitutivas,  que  hasta  en  sociedades 
de  la  muy  dudosa  condición  moral  como  una  banda  de  ladrones, 
o en  las  relaciones  de  intercambio  mercenario  de  recursos,  como 
el  mercado,  deben  respetarse  dichas  normas. 

Sin  embargo,  al  identificar  estas  tres  normas  de  la  banda  de 
ladrones  con  las  normas  de  justicia  sin  las  cuales  se  "derrumba 
el  edificio"  llamado  sociedad,  y al  mismo  tiempo  declarar  todo 


Para  una  reflexión  sobre  la  ética  de  la  banda  de  ladrones  en  la  tradición  del 
pensamiento  occidental  desde  Platón,  San  Agustín,  Lutero,  Adam  Smith  y otros,  ver 
Hinkelammert,  El  grito  del  sujeto.  DEl,  San  José,  Costa  Rica,  1998,  pág.  159-190. 
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referente  ético  de  la  acción  social  como  ornato  que  embellece,  pero  no 
soporta,  el  edificio  de  la  sociedad,  nos  surge  la  pregunta  de  si  Smith 
no  termina  identificando  la  sociedad  con  una  banda  de  ladrones, 
que  de  vez  en  cuando  es  embellecida  con  actos  de  benevolencia, 
siempre  privados.  De  este  modo,  la  ética  de  la  banda  de  ladrones 
aparece  aquí  como  el  paradigma,  el  fundamento  de  justicia  y la 
condición  de  sobrevivencia  de  la  sociedad. 

Sin  embargo,  la  ética  de  la  banda  de  ladrones  es  más  compleja 
de  lo  que  afirma  Smith.  Además  de  respetar  esas  tres  reglas  de  oro, 
una  banda  de  ladrones  para  sobrevivir  como  tal,  debe  garantizar 
los  bienes  materiales  que  hagan  posible  la  sobrevivencia  de  los 
ladrones  y construir  una  mínima  cohesión  grupal.  No  es  suficiente 
con  que  los  ladrones  no  se  roben  ni  se  maten  entre  sí.  Deben  tener 
medios  materiales  para  sobrevivir. 

Y por  lo  mismo,  la  existencia  de  un  Otro  a quien  robar.  Lo  que 
significa  la  existencia  de  grupos  humanos  que  además  de  garan- 
tizar su  propio  abastecimiento,  posean  un  excedente  económico 
que  será  el  botín  a expropiar  por  parte  de  la  banda  de  ladrones. 
Úna  población  laboriosa  que  además  de  ser  objeto  de  robo  pueda 
seguirse  reproduciendo  para  poder  seguir  siendo  robada,  o una 
población  ilimitada  que  permita  a la  banda  de  ladrones  ocuparse 
siempre  de  nuevos  grupos  humanos. 

Esto  significa  que  la  ética  de  la  banda  de  ladrones  es  más 
amplia  que  la  ética  del  mercado.  En  la  primera,  es  fundamental  el 
abastecimiento  de  los  miembros  de  la  banda  y la  existencia  de  un 
principio  de  solidaridad  mínimo  que  va  más  allá  de  la  negativa  a 
la  violación  de  ciertas  normas.  Y son  estos  dos  elementos  los  que 
cohesionan  la  banda.  Mientras  la  negativ'a  a la  violación  de  ciertas 
normas  son  un  elemento  de  estabilización.  Podría  verse  como  un 
conflicto  entre  legitimidad  y legalidad  al  interior  de  la  banda  de  los 
ladrones.  En  la  ética  de  mercado,  por  el  contrario,  no  hay  principio 
de  solidaridad  ni  responsabilidad  por  el  abastecimiento  de  bienes 
materiales  porque  se  considera  que  la  mano  invisible  las  realiza. 
En  ese  sentido  el  orden  de  mercado  es  el  que  realiza  las  funciones 
de  padrino  (repartición  de  bienes  o abastecimiento  y principio  de 
solidaridad). 

Hay  otro  punto  a considerar.  La  banda  de  ladrones  sabe  que 
necesita  de  la  población  objeto  de  robo  y sabe  que  su  expropiación 
no  debe  ser  total  porque  de  dicha  población  es  que  la  banda  vive.  En 
la  ética  funcional  esa  consideración  no  se  admite  porque  conduciría 
inmediatamente  a la  pregunta  por  cuál  es  la  parte  de  la  población 
que  es  objeto  de  robo.  Todavía  en  Platón  la  polis  se  organiza  como 
banda  de  ladrones  frente  a otras  sociedades  externas.  Y la  condición 
de  esto  es  el  abastecimiento  interno  y los  principios  de  cohesión 
internos,  pero  además  una  estructura  igualitaria  (comunidad  de 
bienes)  en  el  ejército  que  garantiza  la  defensa  de  la  polis.  Pero  en 
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Smith  y sobre  todo  en  Hayek  el  mercado  ya  es  global  y el  Otro  está 
dentro  de  la  sociedad.  ¿Cómo  pensar  entonces  el  orden  social  a partir 
de  una  ética  de  la  banda  de  ladrones  prescindiendo  de  la  dimensión 
de  abastecimiento  y cohesión,  y prescindiendo  de  un  Otro  al  cual 
expropiar  y que  está  dentro  de  la  sociedad  de  mercado? 

Pero  bien  sea  que  la  banda  de  ladrones  domine  la  sociedad, 
bien  sea  que  la  sociedad  toda  sea  concebida  como  una  banda  de 
ladrones  que  roba  a otras  sociedades,  o bien  sea  que  la  sociedad  se 
conciba  como  asociación  de  bandas  de  ladrones  que  en  un  marco 
normativo  común  se  lanzan  al  saqueo  de  la  población  inerme,  en 
todos  estos  casos  se  presupone  una  concepción  de  sociedad  en  la 
cual  la  guerra  de  expropiación  es  el  modo  normal  y cuasi-natural 
de  existencia:  guerra  interna  o guerra  externa.  Y aquí  la  concepción 
de  la  Ley  como  fundamento  de  la  sociabilidad  es  una  concepción 
complementaria  a la  de  la  ética  la  banda  de  ladrones  como  para- 
digma ético  y a la  del  ambiente  de  guerra  como  ambiente  natural 
de  la  vida  social. 

La  ética  de  la  banda  de  ladrones  desemboca  así  en  una  ética 
particularista  en  ambiente  de  guerra  imperial.  Presupone  un  Otro 
como  objeto  de  saqueo  y se  pregunta  por  la  normatividad  de  fun- 
cionamiento interno  que  permita  el  saqueo.  Como  en  el  mundo 
globalizado  no  hay  un  Otro  fuera,  en  el  mundo  globalizado  el 
saqueado  está  dentro  de  la  sociedad. 

Esto  significa  que  las  normas  que  postula  como  fundamentales 
de  la  sociedad  no  pueden  ser  el  fundamento  de  la  vida  social  (ni 
de  la  propia  banda  de  ladrones  a su  interior),  sino  el  discurso  de 
legitimación  de  un  orden  social  edificado  en  la  lógica  de  una  banda 
de  ladrones,  que  oculta  al  resto  de  la  sociedad  el  carácter  material 
de  las  normas  de  justicia  (abastecimiento  para  unos  y expropiación 
para  otros),  establece  la  Ley  como  fundamento  de  vida  social  y de 
universal  cumplimiento  (para  que  la  banda  pueda  sobre  la  uni- 
versalidad del  cumplimiento  engañar  y robar)  y reduce  el  interés 
o bien  común  al  plano  de  lo  decorativo  y superfino  (para  que  no 
haya  instancia  de  interpelación  con  otra  lógica  distinta  a la  de  la 
banda  de  ladrones). 

Precisamente,  es  a partir  de  las  propias  incoherencias  de  la 
teoría  clásica  de  la  economía  y del  análisis  de  los  efectos  que  pro- 
duce la  generalización  de  las  relaciones  capitalistas  de  mercado  (es 
decir,  la  constitución  de  la  naturaleza,  vida  y el  trabajo  humanos 
como  mercancías),  que  surge  la  teoría  que  afirma  que  es  en  estricto 
cumplimiento  de  la  ley  del  valor,  del  intercambio  de  equivalentes, 
que  tanto  la  naturaleza  como  el  trabajador  y el  propio  ser  humano 
se  ven  abocados  a procesos  de  destrucción  y autodestrucción.  El 
carácter  subversivo  de  esta  crítica  radica  en  que  muestra,  siguiendo 
la  propia  lógica  del  argumento  de  Smith,  que  la  banda  de  ladrones 
no  es  un  recurso  analógico  para  argumentar  la  necesidad  de  toda 
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sociedad  de  establecer  un  marco  ético  y normativo  jurídico  univer- 
sal, sino  que  es  una  realidad  oculta  tras  un  soporte  universalista 
pretendidamente  libertario.  En  segundo  lugar,  que  el  robo  del  que 
se  trata  no  es  del  robo  evidente,  sino  del  robo  oculto,  no  del  robo 
ilegal  sino  el  que  se  comete  cumpliendo  la  ley  social.  En  tercer  lugar, 
que  el  robo  legalizado  producto  de  la  inversión  de  los  valores  y 
normas  de  la  ética  de  la  vida  pretende  además,  ser  legítimo. 

Es  el  Imperio  de  la  Ley  del  que  constantemente  escuchamos 
hablar  en  América  Latina  especialmente  en  boca  de  los  repre- 
sentantes del  poder,  y los  gobiernos  de  los  EE.  UU.  Su  peculiar  con- 
cepción del  Estado  de  Derecho,  no  es  otra  cosa  que  la  constatación 
del  hecho  de  que  la  expropiación  que  hoy  en  día  se  comete  contra  la 
mayoría  de  la  población  se  realiza  en  el  estricto  cumplimiento  de  la 
ley,  y cuando  se  hace  mediante  violaciones  a la  ley,  esas  violaciones 
son  posibles  porque  se  ha  garantizado  el  estricto  cumplimiento  de  la 
ley  por  parte  de  todos  los  afectados.  Particularmente  hemos  vivido 
en  América  Latina  en  los  últimos  quince  años  el  saqueo  de  la  riqueza 
pública  y su  privatización  a precios  irrisorios,  en  cumplimiento  de 
las  leyes  jurídicas  y de  la  sagrada  ley  de  la  oferta  y la  demanda. 

En  el  pensamiento  liberal  y neoliberal,  el  mercado  es  el  me- 
canismo que  hace  posible  que  la  lucha  por  los  intereses  particulares 
resulte  en  beneficio  general.  En  correcta  analogía,  diríamos  que  en 
el  pensamiento  liberal  y neoliberal,  las  bandas  de  ladrones  terminan 
contribuyendo,  gracias  a la  mano  invisible,  al  bien  general.  Todas 
ellas,  al  respetar  normas  internas  de  convivencia,  y salir  a la  guerra 
para  sacar  partido  de  los  demás,  contribuyen  sin  proponérselo,  al 
bien  de  toda  la  sociedad.  El  mercado  sería  en  ese  caso,  el  marco 
normativo  que  deben  respetar  todas  las  bandas  de  ladrones  para 
que  su  lucha  sea  sostenible  en  el  tiempo.  La  globalización  neoliberal 
no  es  otra  cosa  que  la  planetarización  de  ese  reino  de  las  bandas 
de  ladrones  que  se  han  lanzado  al  saqueo  de  todo  el  planeta  en  el 
marco  de  la  Ley  de  la  banda  de  ladrones.  Sólo  que  la  mayoría  de  la 
población  mundial  y de  las  naciones  es  el  objeto  de  este  saqueo. 

En  ese  sentido,  el  caos  que  experimentamos  es  el  producto  de 
este  nuevo  orden  mundial  que  es  el  orden  de  las  bandas  de  ladrones 
en  el  cual  las  bandas  transnacionales  han  tomado  el  comando. 


4.  Legalidad  y legitimidad 

de  la  ética  de  la  banda  de  ladrones 

Cuando  a menudo  escuchamos  afirmaciones  del  tipo  "Para 
empezar,  hay  que  partir  del  reconocimiento  de  la  globalización 
como  un  hecho"  como  la  manera  de  justificar  o de  legitimar  un 
determinado  punto  de  vista,  es  inevitable  la  asociación  con  un 
punto  de  vista  jurídico  de  gran  importancia  en  el  siglo  XX,  calificado 
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como  positivismo  jurídico,  para  el  cual  la  validez  de  las  normas 
jurídicas  depende  de  su  eficacia,  entendiendo  por  eficacia  su  fuerza 
de  aplicación,  es  decir,  su  fuerza  de  hecho. 

Formulado  por  Kelsen  ’^en  la  primera  mitad  del  siglo  y desar- 
rollado como  importante  corriente  de  pensamiento  jurídico,  ete 
punto  de  vista  concibe  las  normas  jurídicas  de  una  sociedad  como 
las  normas  establecidas  por  una  autoridad  efectiva  (de  facto)  medi- 
ante un  sistema  de  imputación  consistente  en  establecer  relaciones 
entre  actos  considerados  ilícitos  y sanciones  correspondientes.  El 
sistema  normativo  rige  la  vida  de  los  individuos  dentro  de  dicho 
orden  social.  La  imputación  presupone  un  acto  valorativo,  pero 
en  la  medida  en  que  se  ha  consagrado  como  norma  positiva  se  ha 
arraigado  en  el  mundo  positivo  como  hecho  al  cual  hay  que  ad- 
ecuarse. El  poder  de  la  constitución  de  hecho  da  a la  imputación 
una  fuerza  similar  a la  dada  por  la  causalidad. 

Surge  entonces  la  pregunta  por  la  validez  de  las  normas.  Y el 
autor  responde:  "La  validez  de  una  norma  positiva  no  es  otra  cosa 
que  el  modo  particular  de  su  existencia".  La  forma  particular  de 
su  existencia  comporta  como  aspectos  principales:  el  acto  de  su 
creación,  su  aplicación  y su  eficacia,  es  decir,  su  cumplimiento. 

Siendo  el  derecho  "una  técnica  social  utilizada  para  inducir 
a los  hombres  a conducirse  de  una  manera  determinada",  consis- 
tente en 

...hacer  seguir  un  acto  de  coacción  ...a  una  conducta  humana 
considerada  como  socialmente  nociva,  (que)  puede  ser  utilizada 
con  miras  a alcanzar  no  importa  qué  fin  social,  ya  que  el  derecho 
no  es  un  fin  sino  un  medio . . .el  derecho  es  una  técnica  de  coacción 
social  estrechamente  ligada  a un  orden  social  que  ella  tiene  por 
finalidad  mantener"  (Ibid.,  págs.  73-74). 

Si  lo  específico  de  la  normatividad  jurídica  frente  a la  norma- 
tividad  moral  es  su  carácter  coactivo,  ¿qué  distingue  el  acto  jurídico 
de  otros  actos  coactivos?  ¿Qué  hace  diferente,  dice  el  autor,  al  cobro 
de  una  suma  de  dinero  que  un  grupo  de  bandidos  exige  a un  com- 
erciante, del  cobro  que  a la  misma  persona  y por  el  mismo  monto 
hace  el  recaudador  de  impuestos?  O planteado  en  otros  términos, 
¿qué  hace  la  diferencia  entre  la  ejecución  de  una  condena  a muerte  y 
un  asesinato?  Según  Kelsen,  subjetivamente  ninguna  pues,  para  las 
víctimas,  los  actos  tienen  la  misma  significación.  Son  actos  de  coac- 
ción que  arrancan  de  ellas  lo  mismo.  En  un  caso  una  misma  suma 
de  dinero,  en  otro  caso  la  vida  misma.  La  única  diferencia,  según 
Kelsen,  es  exterior,  y radica  en  el  carácter  jurídico  (legal)  válido  de 
las  acciones  del  Estado,  y en  el  carácter  no  jurídico  de  los  crímenes. 
Objetividad  que  a su  vez  es  reconocida  subjetivamente. 


Kelsen  H.,  Teoría  pura  del  derecho.  Eudeba,  Argentina,  1960. 


235 


Pero  ahora  sigue  la  pregunta;  ¿por  qué  es  válido  el  acto  ju- 
rídico? Porque  es  derivado  de  un  sistema  jurídico.  Un  sistema 
jurídico  cuya  validez  a su  vez,  reposa  en  última  instancia  sobre  una 
norma  única,  fundamental  que  es  la  fuente  común  de  validez  de 
todas  las  normas  del  sistema  y es  al  mismo  tiempo  la  fuente  de  su 
unidad  Se  trata  de  la  primera  de  todas  las  constituciones,  antes 
de  la  cual  no  hay  más  hacia  dónde  remontarse.  Y aquí  aparece  una 
interesante  reflexión: 

Tomemos  el  ejemplo  de  la  coacción  ejercida  por  un  individuo 
sobre  otro  cuando  lo  priva  de  la  libertad  encarcelándolo.  ¿Por 
qué  esta  coacción  es  un  acto  jurídico  que  pertenece  a un  orden 
jurídico  determinado?  Porque  está  prescrita  por  una  norma  indi- 
vidual establecida  por  un  tribunal.  Esta  norma  es  válida  porque 
ha  sido  creada  conforme  al  código  penal.  A su  vez  la  validez  del 
código  penal  resulta  de  la  Constitución  del  Estado,  que  establ- 
ece el  procedimiento  para  la  formación  de  las  leyes  y señala  el 
órgano  competente.  Si  quisiéramos  ahora  determinar  cuál  es  el 
fundamento  de  validez  de  la  Constitución  de  la  cual  depende  la 
validez  de  las  leyes  y los  actos  jurídicos,  podríamos  remontarnos 
hasta  una  Constitución  más  antigua,  pero  llegaríamos  finalmente 
a una  primera  constitución  establecida  por  un  usurpador  o por  un  grupo 
cualquiera  de  personas.  La  voluntad  del  primer  constituyente  debe 
ser  considerada,  pues,  como  poseedora  de  un  carácter  normativo, 
y de  esta  hipótesis  fundamental  debe  partir  toda  investigación 
científica  sobre  el  orden  jurídico  considerado.  Pág.  138.  ...Dicho 
acto  es,  pues,  el  hecho  fundamental  del  orden  jurídico  derivado 
de  esta  Constitución.  Su  carácter  jurídico  solamente  puede  ser 
supuesto  y el  orden  jurídico  todo  entero  se  funda  sobre  la  su- 
posición de  que  la  primera  Constitución  era  un  agrupamiento 
de  normas  jurídicas  válidas.  Pág.  40. 

En  otras  palabras,  la  validez  de  un  sistema  jurídico  (y  por  ende 
de  todas  las  normas  derivadas  de  él)  no  radica  en  su  contenido  (aquí 


La  validez  de  las  normas  jurídicas  no  resulta  de  su  contenido.  El  derecho  puede 
tener  no  importa  qué  contenido,  pues  ninguna  conducta  humana  es  por  si  misma 
inepta  para  convertirse  en  el  objeto  de  una  norma  jurídica.  La  validez  de  dicha  nor- 
ma no  se  encuentra  afectada  por  el  hecho  de  que  su  contenido  se  halle  en  oposición 
con  un  valor  moral  u otro  cualquiera.  Pág. 136. 

"Una  norma  jurídica  es  válida  si  ha  sido  creada  de  una  manera  particular,  es  decir, 
según  las  reglas  determinadas  y de  acuerdo  con  un  método  específico.  El  único 
derecho  válido  es  el  derecho  positivo,  el  que  ha  sido  "puesto".  Su  positividad 
reside  en  el  hecho  de  que  proviene  necesariamente  de  un  acto  creador  y es  así 
independiente  de  la  moral  y de  todo  otro  sistema  normativo  análogo.  Las  normas 
del  derecho  natural  y las  de  la  moral  son,  por  el  contrario,  deducidas  de  una  norma 
fundamental  que,  en  razón  de  su  contenido,  está  considerada  como  si  apareciera 
inmediatamente  evidente,  como  una  emanación  de  la  voluntad  divina,  de  la  natu- 
raleza o de  la  razón  pura.  Pág. 137. 

236 


significa  su  referencia  a la  vida  humana  concreta),  sino  en  que  ha 
sido  instaurado  por  un  poder  de  facto  que  mantiene  su  poder  de 
aplicación  de  las  normas  por  él  establecidas  y,  por  tanto,  por  su 
eficacia.  La  consecuencia  de  este  criterio  lleva  al  autor,  de  manera 
consecuente  a reflexionar  sobre  los  procesos  revolucionarios: 

"La  importancia  de  la  norma  fundamental  se  manifiesta  parti- 
cularmente en  los  casos  en  que  un  orden  jurídico  sustituye  a otro 
no  por  la  vía  legal  sino  por  luna  revolución. . . .Si  ello  se  logra,  esto 
significa  que  el  orden  antiguo  deja  de  ser  eficaz  y pasa  a serlo  el 
nuevo,  pues  la  conducta  de  los  individuos  a los  cuales  estos  dos 
órdenes  se  dirigen  no  se  conforma  ya,  de  una  manera  general, 
al  antiguo,  sino  al  nuevo.  Este  es,  entonces,  considerado  como 
un  orden  jurídico  y los  actos  que  están  conformes  con  él  son  actos 
jurídicos,  pero  esto  supone  una  nueva  norma  fundamental  que  de- 
lega el  poder  de  crear  el  derecho  ya  no  en  el  monarca , sino  en  el 
gobierno  revolucionario".  Págs.  140-141. 

"Si  por  el  contrario,  la  tentativa  de  revolución  fracasa,  el  nuevo 
orden  no  se  convierte  en  efectivo,  pues  los  individuos  a los  cuales 
se  dirige  no  lo  obedecen,  y nos  estamos,  pues,  en  presencia  de 
una  nueva  Constitución,  sino  de  un  crimen  de  alta  traición.  No  hay 
creación  sino  violación  de  normas,  y esto  sobre  la  base  del  orden 
antiguo,  cuya  validez  supone  una  norma  fundamental  que  delega 
en  el  monarca  el  poder  de  crear  el  derecho".  Pág.  141. 

En  otras  palabras,  la  medida  del  acto  revolucionario  o del 
criminal  es  el  éxito: 

"Hay  pues  una  relación  entre  la  validez  y la  efectividad  de  un 
orden  jurídico;  la  primera  depende,  en  cierta  medida  de  la  se- 
gunda..." 

"Para  que  un  orden  jurídico  nacional  sea  válido  es  necesario  que 
sea  eficaz,  es  decir,  que  los  hechos  sean  en  cierta  medida  conformes 
a este  orden.  Se  trata  de  una  condición  sine  qua  non,  pero  no  de 
una  condición  per  quam.  Un  orden  jurídico  es  válido  cuando  sus 
normas  son  creadas  conforme  a la  primera  Constitución.  Pero  la 
ciencia  del  derecho  verifica  que  dicha  norma  fundamental  sólo 
es  supuesta  si  el  orden  jurídico  creado  conforme  a la  primera 
Constitución  es,  en  cierta  medida,  eficaz". 

Aunque  el  per  quam  finalmente  vuelve  a depender  del  sine 
quanon.  Elaborada  esta  teoría  en  un  contexto  de  coexistencia  de,  al 
menos,  dos  sistemas  sociales  distintos  (capitalismo  y socialismo), 
esta  Teoría  pura  del  derecho  pretende  elaborar  una  teoría  general 
del  estado  y el  derecho  aplicable  a esta  realidad  dual.  Constata 
además,  que  en  el  campo  del  derecho  internacional  eran  necesa- 
riamente reconocidos  todos  los  regímenes  de  facto  que  garantizaran 
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su  efectividad,  es  decir  lograran  mantenerse  Me  parece  que  estas 
cortas  líneas  ilustran  muy  bien  le  tema  del  que  estamos  hablando. 
Desde  una  perspectiva  formalista  o funcional,  no  existe  ninguna 
diferencia  sustantiva  entre  un  Estado  de  derecho  y una  banda  de  ladrones. 
Ni  subjetiva  (de  acuerdo  con  Kelsen),  ni  objetiva  (en  desacuerdo  con 
Kelsen,  dado  que  él  mismo  establece  que  la  norma  fundamental  que 
hace  la  diferencia  entre  una  y otra  es  producto  de  un  acto  originario 
de  fuerza  de  un  usurpador  o un  grupo  humano  determinado,  sin 
importar  el  contenido  de  su  acción  fundadora) 

Del  mismo  modo  que  es  evidente  que  la  elaboración  de  discursos 
mistificados  acerca  del  Estado  de  Derecho  no  es  otra  cosa  que  la 
cobertura  ideológica  bajo  la  cual  se  ampara  la  banda  de  ladrones 
moderna.  Al  prescindir  de  todo  criterio  material  de  juicio  (es  decir, 
referencia  a la  vida  humana  concreta)  la  eficacia  de  un  orden  jurídico 
(y  en  general  sistémico)  se  reduce  simplemente  a la  astucia  de  la 
banda  de  ladrones  en  el  poder,  y a su  poder  de  facto. 

En  América  Latina  esto  es  fácilmente  comprensible.  Quienes 
instauraron  las  dictaduras  militares  de  Seguridad  Nacional,  quienes 
implementaron  los  Ajustes  estructurales  y quienes  controlan  los  hoy 
llamados  procesos  de  redemocratización,  todos  ellos  se  declararon 
en  su  momento  defensores  del  Imperio  de  la  Ley  y el  Estado  de 
Derecho. 


"Al  establecer  el  principio  de  que  un  orden  jurídico  para  ser  válido  debe  tener 
cierto  grado  de  eficacia,  nos  limitamos  a formular  una  norma  del  derecho  positivo 
que  no  pertenece  a este  orden  juridico,  sino  al  derecho  internacional...  el  derecho 
internacional  considera  un  poder  de  hecho  como  legítimo  en  la  medida  en  que  el 
orden  de  coacción  establecido  por  dicho  poder  es  verdaderamente  eficaz...  Este 
principio  de  efectividad,  que  es  una  de  las  reglas  del  derecho  internacional,  consti- 
tuye la  norma  fundamental  de  todos  los  órdenes  jurídicos  nacionales.  La  constitución 
establecida  por  el  primer  constituyente  sóloes  válida  a condición  deser  eficaz.. .hasta 
un  gobierno  llegado  al  poder  por  la  vía  de  una  revolución  o de  un  golpe  de  Estado 
es  considerado  legítimo  por  el  derecho  internacional,  si  es  independiente  de  otros 
gobiernos  y está  en  condiciones  de  hacer  respetar  de  modo  duradero  las  normas  que 
dicta.  Esto  significa  que  un  orden  coactivo  dependiente  del  derecho  internacional 
es  un  orden  legítimo,  y por  lo  tanto,  válido  y obligatorio  para  el  territorio  en  el  cual 
se  hace  convertido  en  efectivo  de  modo  estable,  págs.143-144. 

Sin  embargo,  Kelsen,  de  manera  mucho  menos  ideológica  que  Adam  Smith  y 
Friedrich  Hayek,  termina  reconociendo,  a su  manera,  la  última  instancia  material 
del  orden  juridico.  Un  orden  jurídico  depende,  en  última  instancia,  de  la  capacidad 
que  tenga  para  eliminar  toda  resistencia  de  los  grupos  humanos  afectados,  y de 
allí  deriva  su  propia  justificación  de  validez.  Pero  sobre  todo  orden  jurídico  pende 
siempre,  como  espada  de  Damocles,  la  fuerza  potencial  fundadora  de  todo  orden 
nuevo  que  emana  de  las  propias  urgencias  de  una  población  sometida.  O en  otras 
palabras,  la  validez  relativa  de  todo  orden  jurídico  depende  de  la  emergencia  de 
fuerzas  sociales  capaces  de  cambiar  el  orden  social,  y esa  emergencia  depende  de  qué 
tanto  responde  ese  orden  a las  necesidades  de  todos  los  miembros  de  la  sociedad. 
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Kelsen  termina  estableciendo  como  norma  fundamental  de 
todo  orden  político  y jurídico  al  derecho  internacional.  Tratando 
con  ello,  quizá,  de  establecer  límites  al  relativismo  de  su  enfoque  de 
acuerdo  con  el  cual  podría  legitimarse  cualquier  usurpador  por  la 
vía  de  hecho.  Pero,  ¿qué  sucede  cuando  el  usurpador  tiene  el  poder 
de  imponer  un  nuevo  orden  internacional,  como  sucede  hoy  con  el 
imperio  de  los  EE.  UU.  o con  las  presiones  de  las  transnacionales 
por  imponer  una  acuerdo  como  el  AMl? 

Desencarnados  los  procesos  políticos  de  los  referentes  mate- 
riales de  la  vida  humana,  la  política  deviene  en  un  simple  juego 
de  poderes  que  basan  su  legitimidad  en  pura  legalidad  o en  fuerza 
bruta  combinada  con  capacidad  de  engaño,  seducción  y sumisión. 
Las  legitimidades  fundadas  en  poderes  de  hecho,  de  fuerza,  en 
cumplimiento  de  leyes  o en  caricaturescos  procedimientos  demo- 
cráticos han  mostrado  ser  formas  diversas  de  instrumentalización 
de  nuestras  sociedades  a manos  de  auténticas  bandas  de  pillos. 
Y en  esta  línea  de  acción,  los  gobiernos  neoliberales  en  América 
Latina  en  los  últimos  quince  años,  se  han  logrado  ganar,  de  lejos, 
la  corona. 


5.  La  ética  de  la  vida 

Frente  a la  ética  funcional  y de  la  banda  de  ladrones,  sólo  po- 
demos oponer  una  ética  de  la  vida  y del  Bien  Común.  Precisamente, 
los  procesos  de  globalización  y el  carácter  planetario  de  las  crisis 
que  afrontamos  hoy,  no  hacen  posible  la  construcción  de  socie- 
dades sostenibles  inscritas  en  el  marco  de  la  ética  de  la  banda  de 
ladrones.  Las  salidas  comunes  se  imponen.  No  es  otro  concepto 
el  que  se  presenta  en  la  consigna  zapatista  de  la  sociedad  donde 
quepan  todos. 

A diferencia  del  concepto  desarrollista  de  construcción  de  un 
orden  social  desde  arriba  promovido  por  un  Estado  desarrollista 
para  institucionalizar  y permitir  un  robo  sostenible,  el  orden  neo- 
liberal prescinde  de  todo  concepto  de  sostenibilidad  y se  lanza  al 
saqueo  total  sin  darse  cuenta  que  está  socavando  la  propia  posi- 
bilidad de  reproducción  del  saqueo.  En  ese  sentido  la  lógica  del 
saqueo  deviene  irracional.  El  ladrón  no  debe  robarlo  todo,  sino 
que  debe  dejar  algo  para  permitir  que  el  robado  pueda  recuperarse 
un  poco  y así  poder  robarle  de  nuevo.  Pero  este  principio  de  soste- 
nibilidad se  ha  roto,  porque  cualquier  robo  moderado  es  ventaja 
para  las  otras  bandas  de  ladrones  que  se  han  lanzado  al  saqueo 
general.  La  irracionalidad  deviene,  así,  compulsiva  e inercial.  Y el 
producto  de  este  orden  del  saqueo  no  es  otra  cosa  que  la  crisis  de 
socavamiento  de  las  fuentes  de  vida. 
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La  salida  de  esta  crisis  entendida  como  caos  de  las  fuentes  de 
vida  (naturaleza,  trabajo  humano  y convivencia  humana  placerosa) 
no  puede  surgir  del  propio  paradigma  de  los  intereses  particulares 
y de  la  sociedad  de  competencia.  Y por  ello  la  ética  de  la  vida  ya 
no  puede  devenir  una  ética  de  guerra  por  la  vida  mía  y la  de  mis 
amigos  (la  banda).  Porque  precisamente  esta  ética  ha  conducido  a 
las  actuales  encrucijadas.  De  ahí,  la  urgente  necesidad  de  una  nueva 
ética  del  Bien  Común  levantada  desde  las  mayorías  excluidas  y 
oprimidas  del  mundo  entero. 

La  ética  de  la  vida  se  expresa  hoy  en  una  infinidad  de  resistencias 
a este  proceso  de  globalización  neoliberal  en  defensa  de  derechos 
de  vida  legítimos  de  diversos  grupos  humanos.  A partir  de  esas 
mismas  resistencias  y movimientos  es  que  se  plantea  hoy  en  día  la 
necesidad  de  articulación,  la  necesidad  de  un  programa  común  de 
resistencia  al  neoliberalismo  y de  construcción  de  un  nuevo  orden 
internacional  y de  las  naciones. 

Si  analizamos  bien  las  dinámicas  y exigencias  que  brotan  de 
los  movimientos  reales  de  resistencia  encontramos  que  allí  no  se 
niega  la  necesidad  de  las  instituciones  sociales  económicas,  jurídicas, 
políticas,  etc.  Y por  tanto  no  se  trata  de  la  negación  apriorística  del 
mercado,  del  Estado  ni  del  orden  jurídico.  Se  trata  de  negar  que  sean 
esas  instancias  las  que  dictaminen,  como  última  instancia,  las  vidas 
humanas  que  "merecen"  ser  respetadas.  Se  trata  de  negar  que  esas 
instituciones  o institucionalidades  sean  totalizadas,  constituidas  en 
super-sujetos  dadores  de  vida  y de  muerte,  y quienes  determinen 
la  legitimidad  del  derecho  a la  vida  de  todo  ser  humano. 

Al  contrario,  desde  esta  lógica,  es  la  vida  humana  el  criterio  sobre 
toda  institución,  norma,  acción  o política.  Es  desde  necesidades  de 
vida  que  han  surgido  las  instituciones  y es  desde  ese  horizonte  de 
necesidades  que  se  juzga  su  desempeño,  su  necesidad  de  reforma, 
de  limitación  o su  eliminación.  Se  trata  de  un  juicio  desde  el  recono- 
cimiento de  los  propios  límites  de  la  acción  humana  y por  lo  tanto 
de  un  juicio  que  ha  pasado  por  etapas  de  aprendizaje  en  las  cuales 
se  van  poco  a poco  superando  los  utopismos  y los  absolutismos 
voluntaristas  que  pretendían  ser  capaces  de  crear  desde  la  nada  y 
desde  la  absoluta  libertad,  la  nueva  sociedad. 

En  este  sentido,  el  cambio  necesario  ya  no  se  satisface  con  la 
imaginación  de  nuevos  modos  de  organización  social  e institucional, 
ni  pretende  inventar  modos  de  organización  social  absolutamente 
inéditos  en  la  historia.  Se  plantea  más  bien,  que  además  de  la  nece- 
sidad de  nuevas  instituciones  y de  viejas  instituciones  reformadas, 
la  humanización  de  una  sociedad  descansa  en  una  adecuada  rel- 
ación entre  estructuras  e instituciones  y la  acción  consciente  de  los 
sujetos  sociales.  Se  trata  de  pensar  y construir  modos  de  relaciones 
abiertas  y flexibles  entre  sujetos  e instituciones.  Y esa  es  la  base  para 
desarrollar  una  nueva  comprensión  no  formal,  no  institucional,  y 
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abierta  de  la  sociedad  democrática  que  todos  anhelamos.  Se  trata 
de  una  democracia  que  antes  que  régimen  político  formal  sea  socie- 
dad donde  sea  posible  la  vida  de  todos,  que  posibilite  la  continua 
movilización  e interacción  de  los  grupos  sociales  y los  intereses 
diversos,  sobre  la  base  de  la  prioridad  para  los  débiles,  a fin  de  que 
todos  aquellos  proyectos  diversos  de  "vida  buena"  que  no  atenten 
contra  la  vida  de  otros,  puedan  florecer  en  un  diálogo  sin  fin. 

Una  ética  de  la  vida  es  necesariamente  trans-sistémica.  Refiere 
al  sujeto  vivo,  real  y concreto  en  cuanto  anterioridad  a todo  sistema 
pero  refiere  de  manera  privilegiada  al  débil,  al  pobre,  al  excluido 
porque  en  ellos  la  realidad  en  cuanto  vida  negada  se  hace  presente 
como  clamor. 

El  excluido  reclama  acceso  a los  medios  de  vida  y recono- 
cimiento como  sujeto.  Lo  hace  por  necesidad  de  vida,  no  por  conside- 
ración moral.  Su  reclamo  es  producto  del  deseo  y exigencia  de  vivir 
(pulsión  reproductiva),  es  la  voz  de  la  necesidad  originaria.  Pero 
la  satisfactoria  respuesta  a su  legítima  demanda  sólo  puede  darse 
en  los  marcos  de  un  orden  social  donde  todos  puedan  vivir.  Y para 
ello  la  pulsión  reproductiva  (que  puede  también  devenir  lógica  de 
la  banda  de  ladrones)  debe  dar  paso  a la  racionalidad  reproductiva 
que  implica  una  referencia  a la  totalidad  social  y natural  y al  interés 
de  todos  o Bien  Común.  De  ahí  que  el  desarrollo  consecuente  de 
la  demanda  del  oprimido  no  puede  desembocar  más  que  en  un 
proyecto  universal  que  requiere  el  apoyo  del  pensamiento  crítico 
y que  sólo  se  puede  realizar  mediante  la  acción  colectiva. 

En  este  sentido,  la  ética  de  la  vida  deviene  ética  del  Bien 
Común. 


6.  Buscando  alternativas  éticas 

La  ruptura  estructural  y cultural  en  la  historia  reciente  de 
nuestras  sociedades  (paso  del  desarrollismo  al  capitalismo  salvaje  y 
cínico  de  nuestros  días)  pone  en  evidencia  que  la  nueva  "sociedad" 
que  emerge  en  el  actual  proceso  de  globalización,  es  un  producto 
genuino  de  la  propia  matriz  cultural-estructural  de  una  modernidad 
que  desemboca  en  una  crisis  de  sentido. 

En  la  medida  en  que  se  superponen  las  rupturas  y crisis  de 
modelos  estructurales-culturales  de  desarrollo  de  la  segunda 
mitad  del  siglo  XX  y la  crisis  más  profunda  de  civilización  y de  la 
modernidad,  una  reflexión  sobre  paradigmas  éticos,  nos  conduce 
a distinguir  dos  planos  distintos  del  análisis:  el  de  las  transforma- 
ciones coyunturales  y de  corto  tiempo,  y las  de  tiempo  largo  o 
civilizacionales.  Esto  también  es  válido  para  la  reflexión  económica, 
política,  jurídica,  filosófica  y teológica. 
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Nuestra  investigación  del  proceso  de  globalización  y sus 
ideologías  funcionales  nos  ha  conducido  al  reconocimiento  de 
la  relevancia  de  dos  tipos  de  ética  vigentes  en  nuestra  sociedad 
actual;  una  de  ellas,  una  ética  funcional  y sistérnica  que  se  impone 
en  las  propias  relaciones  sociales  y que  las  constituye,  que  es  la 
ética  del  mercado;  y una  segunda,  una  ética  de  la  vida  que,  aunque 
no  se  ha  especificado  con  claridad  subyace  en  las  miles  de  luchas 
de  resistencia  que  partiendo  de  eticidades  diversas  y disímiles 
intentan  defender  las  condiciones  de  vida  de  los  grupos  humanos 
afectados  por  la  primera,  y demandan  un  cambio  profundo  del 
orden  societal,  bajo  la  legitimidad  de  algo  que  bien  podríamos 
llamar  el  Bien  Común. 

Estas  son  las  dos  éticas  vigentes  y en  conflicto  en  nuestra  so- 
ciedad actual.  La  una  es  constituyente  y parte  de  la  facticidad  del 
poder  y las  relaciones  sociales  existentes.  La  segunda  es  interpe- 
lación también  realmente  existente,  pero  interpelación  al  poder 
desde  las  víctimas  y los  subordinados.  La  primera  funda  su  legiti- 
midad en  la  legalidad,  legalidad  que  es  entendida  aquí  obviamente 
como  dimensión  jurídica  y moral,  pero  también  la  ley  económica 
y política  del  mercado.  En  otras  palabras,  como  dimensión  social, 
objetiva  y tanto  intencional  como  no  intencional.  La  segunda  reclama 
la  única  legitimidad  siempre  legítima:  el  respeto  a la  vida  humana 
y su  exigencia  primera:  que  todos  los  seres  humanos  y de  manera 
especial  los  excluidos,  los  oprimidos  y los  discriminados  puedan 
vivir,  y vivir  una  vida  digna  y placerosa. 

En  el  marco  de  este  conflicto,  que  es  el  conflicto  ético  de  nues- 
tra época,  entre  la  ética  funcional  y la  ética  de  la  vida,  discurren 
actualmente  los  conflictos  de  clase,  género,  raza,  etnia,  nación 
mayor  y menor,  población  migrante,  región,  comunidad,  etc.  que 
desarrollan  las  mayorías  poblacionales  de  nuestro  planeta  y que  son 
tratadas  por  el  sistema  como  conflictos  de  minorías,  tanto  desde  la 
geopolítica  como  desde  el  nivel  estatal. 

Se  trata  de  una  multiplicidad  de  conflictos  diversos  en  tér- 
minos espaciales,  temporales,  económicos,  políticos,  culturales; 
con  mayores  o menores  grados  de  fragmentación  pero  no  por  ello 
ajenos  unos  de  otros,  a través  de  los  cuales  discurre  esta  ética  de 
la  vida  que  demanda  con  urgencia  la  constitución  de  un  horizonte 
alternativo  de  Bien  Común  planetario,  pero  también  regional  y 
nacional  y local. 

En  contraposición  a esta  multicolor  expresión  de  una  ética  de  la 
vida,  la  ética  funcional  enfrenta  la  complejidad  del  mundo  natural 
y social  con  la  más  absoluta  simplicidad:  respeto  a la  Ley,  una  ley 
sacralizada,  identificada  a priori  como  mecanismo  salvífico,  que 
pretende  "ordenar"  el  mundo  a partir  de  un  principio  unitario, 
simple,  abstracto  y totalizado  de  carácter  mercantil  y estratégico- 
instrumental.  Este  principio-mercado  apunta  tendencialmente  a 
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enfrentar  el  caos  que  produce  en  el  ámbito  de  la  naturaleza  y la  vida 
humana  y social  con  la  misma  Ley,  interpretada  de  manera  cínica 
bajo  criterios  de  selección-eliminación  de  seres  y grupos  humanos 
que  a menudo  se  acompaña  de  la  llamada  mística  de  la  muerte. 

En  el  marco  de  este  conflicto,  al  menos  cuatro  líneas  gruesas  de 
trabajo  se  nos  plantean,  precisando  que  se  trata  de  transformaciones 
en  el  campo  de  lo  ético  que  no  pueden  dejar  de  articularse  a un 
proceso  de  transformaciones  culturales  y políticas  mayores: 

1)  Fortalecer  las  éticas  de  la  resistencia; 

2)  Promover  la  intervención  social  sobre  la  ética  funcional  del 
mercado  totalizada,  lo  que  conduce  al  fortalecimiento  de  la 
sociedad  civil  y la  lucha  por  la  transformación  del  Estado  que 
intervenga  la  lógica  del  mercado  totalizado  en  función  de  las 
demandas  de  vida  de  la  población  afectada  por  la  globalización 
neoliberal  (que  es  el  90%  de  nuestras  sociedades); 

3)  Construir  una  ética  del  Bien  Común  para  los  tiempos  pre- 
sentes; 

4)  Transformar  la  matriz  cultural  del  pensamiento  ético  occi- 
dental, lo  que  significa  una  revolución  epistemológico-cultural 
de  la  ética. 


7.  La  problemática  del  Bien  Común 
y los  cambios  de  paradigma  en  la  ética 

Si  quisiéramos  resaltar  algunas  de  las  estructuras  paradig- 
máticas de  la  concepción  moderna  de  la  ética  que  toman  fuerza 
en  el  actual  proceso  de  la  globalización,  tendríamos  que  referirnos 
inevitablemente  al  formalismo  de  la  Ley  como  fundamento  de  la 
sociabilidad  a nivel  ético,  jurídico  y económico. 

De  acuerdo  con  este  enfoque,  la  sociedad  es  posible  porque 
existe  un  cuerpo  normativo  con  carácter  de  ley  que  es  impuesto  a 
toda  la  sociedad  y aceptado  por  ésta.  Este  enfoque  está  a la  base 
del  llamado  Estado  de  Derecho  y de  la  propia  concepción  moderna 
de  la  política,  concebida  como  relación  instrumental  de  control  y 
monopolio  legítimo  del  uso  de  la  violencia. 

El  presupuesto  que  orienta  este  enfoque  es  la  sociedad  concebida 
como  organización  a partir  — y reducida  a — el  modelo  de  la  banda 
de  ladrones.  Un  concepto  de  sociedad  edificada  sobre  la  Ley,  y la 
ley  entendida  en  su  carácter  negativo  y punitivo,  es  complemen- 
taria de  un  concepto  de  sociabilidad  que  se  construye  a partir  de 
individuos  y grupos  en  lucha  por  la  expropiación  mutua.  En  otras 
palabras,  una  sociedad  en  la  cual  los  intereses  particulares  liberados 
a su  propia  dinámica,  necesitan  de  medios  de  coerción  externos 
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(acordados  mutuamente  o no),  para  no  conducir  a la  anomia  social. 
Esto  a su  vez  implica  presupuestos  antropológicos. 

Es  por  ello  que  uno  de  los  grandes  problemas  en  la  argumen- 
tación de  la  ética  es  la  fundamentación  racional  del  paso  del  so- 
lipsismo  de  los  intereses  particulares  a la  constitución  de  la  inter- 
subjetividad y la  sociabilidad  de  una  comunidad  de  vida.  El  sujeto 
moderno,  autónomo,  libre  y autorreferente  cae  constantemente  en 
aporías  cuando  intenta  legitimar  racionalmente  sus  vínculos  de 
intersubjetividad.  Y por  eso,  la  relación  con  el  Otro  siempre  aparece 
como  relación  de  instrumentalidad  (aplastamiento  del  Otro)  o de 
compasión  (como  valor  moral  o religioso). 

Esta  concepción  implica  que  la  sociabilidad,  al  no  anclarse  en  la 
propia  estructura  del  sujeto,  se  centra  en  constituirla  desde  el  mundo 
de  las  instituciones.  Se  abre  así  el  campo  de  la  imaginación  de  las 
instituciones  perfectas  que  puedan  realizar  una  convivencia  que 
en  principio  es  extraña  al  ego  moderno.  De  ahí  que  la  constitución 
de  la  intersubjetividad  sea  considerada  como  "valor"  y por  tanto 
algo  opcional,  y que  cuando  es  escogida  como  bien  se  convierta 
en  proyecto  institucional  de  un  actor,  y por  tanto  en  objeto  a cons- 
truir. Se  trata  de  una  ruptura  inscrita  en  nuestro  propio  lenguaje 
de  matriz  sintáctico-acusativa  sujeto-objeto,  propia  de  los  idiomas 
indoeuropeos 

A partir  de  esta  ruptura  entre  sujeto  y Bien  Común  producida 
por  el  ego  moderno,  cuyo  paradigma  es  el  individuo  calculador  o 
la  banda  de  ladrones  y la  constitución  de  una  comunidad  de  vida 
como  opción  individual,  se  produce  una  ruptura  epistemológica 
en  el  ámbito  de  la  ética.  Entre  el  ser  y el  deber  ser.  Se  trata  de  la 
famosa  concepción  de  Hume  de  la  llamada  falacia  naturalista,  de 
acuerdo  con  la  cual,  de  ningún  juicio  de  hecho  sobre  la  realidad 
social,  se  desprende  un  imperativo  ético  o moral.  Este  no  es  otro  que 
el  antecedente  de  la  ya  famosa  ruptura  weberiana  entre  los  juicios 
de  hecho  y los  juicios  de  valor,  entre  la  racionalidad  medio-fin  y 
la  racionalidad  valórica  y entre  la  ciencia  y la  ética.  De  acuerdo 
con  esta  concepción,  toda  idea  de  Bien  Común  no  es  otra  cosa  que 
una  opción  particular  sin  ninguna  pretensión  de  universalidad  ni 
verdad.  De  acuerdo  también  con  esta  concepción,  la  ética  funcio- 
nal no  es  un  ámbito  de  discusión  — de  la  ética,  y por  tanto  no  es 
cuestionable.  Y todos  los  reclamos  de  vida  frente  a esta  ética  y sus 
efectos,  son  considerados  juicios  de  valor  o luchas  por  intereses 
particulares  sobre  los  que  no  puede  haber  reflexión  científica  sino 
que  pertenecen  al  campo  de  la  política.  Pero  así  entendida,  la  política 
desemboca  en  pura  lucha  de  poder. 


Ver  Lerkensdorfd,  Los  hombres  verdaderos.  Siglo  XXI,  México,  1996. 
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Esta  concepción  moderna  se  apoya  en  una  distinción  clásica  de 
acuerdo  con  la  cual  la  ética  reflexiona  sobre  lo  que  el  ser  humano 
debe  hacer  de  acuerdo  con  su  propio  télos.  En  otras  palabras,  se 
concibe  que  el  ser  humano  tal  como  es,  no  es  aún  de  acuerdo  a su 
télos  (o  deber  ser),  y de  lo  que  trata  la  ética  es  de  reflexionar  y orien- 
tar a ese  ser  humano  que  transite  de  ese  ser  a su  deber  ser.  Ese  télos 
o deber  ser  definido  a la  manera  de  la  metafísica  aristotélica  o a la 
manera  tomista  medieval  es  cuestionado  por  la  modernidad  que 
deja  abierta  a la  libre  elección  individual  ese  deber  ser  y quita  a la 
ética  toda  dimensión  social  y racional.  Se  convierte  en  opción  libre 
del  sujeto  autónomo.  Pero  la  metafísica  aristotélica  como  la  tomista 
no  definía  un  telos  individual  sino  a partir  de  una  idea  de  polis  o de 
Bien  Común  de  inspiración  religiosa.  La  modernidad  al  eliminar 
esas  definiciones  teleológicas  metafísicas  se  queda  sin  dimensión 
social  de  la  subjetividad  y sin  criterio  de  juicio  sobre  la  realidad 
socialmente  existente.  Y por  eso,  toda  reflexión  ética,  o sobre  el 
deber  ser  se  convierte  en  un  asunto  de  opción,  no  universalizable 
racionalmente.  Y declara  el  pluralismo  ético  como  conquista  de  la 
modernidad  y como  componente  central  de  la  libertad  humana. 

Pero  al  romperse  el  vínculo  entre  la  reflexión  del  ser  humano 
tal  como  es  y el  ser  humano  tal  como  debería  ser,  que  en  tradicio- 
nes anteriores  aseguraban  los  postulados  metafísicos,  se  cierra 
la  posibilidad  de  la  reflexión  acerca  sobre  la  ética  que  reina  en  el 
mundo  vigente  (ética  funcional)  y las  que  la  interpelan  (éticas  de 
la  vida). 

Interpelar  la  ética  funcional  desde  una  ética  del  Bien  Común, 
es  interpelar  el  paradigma  moderno  de  la  ética  que  ha  condenado 
a la  ética  a ser  ámbito  de  gustos,  valores  y opciones  morales,  filo- 
sóficas o religiosas  y por  tanto  un  ámbito  de  conversación  y no  de 
discusión  racional  y legitimación  política.  Ambas,  son  éticas  vigentes 
en  el  ser  social,  son  realidades  constatables  empíricamente,  y su 
conflicto  determina  el  espacio  de  las  reflexiones  éticas  sobre  cómo 
vivir  una  vida  buena  o actuar  correctamente.  Pero  esta  reflexión  está 
hoy  precedida  por  el  cómo  asegurar  la  vida  de  todos  frente  a una 
ética  de  Ley  que  ha  perdido  todo  criterio  de  vida  humana,  porque 
mítica  y religiosamente  concibe  la  Ley  como  dadora  de  vida  y por 
tanto  sólo  se  preocupa  de  su  cumplimiento. 

Por  último,  en  este  enfoque  moderno,  el  formalismo  se  ha 
apropiado  de  la  dimensión  de  universalización,  y ha  condenado 
a las  éticas  de  contenido  y materiales  a ser  éticas  de  pretensión  lo- 
cal y grupal.  En  un  nuevo  enfoque  de  la  ética,  no  puede  seguirse 
optando  entre  el  debate  entre  formalismo  y éticas  materiales  de 
contenido  (culturales).  Tanto  la  ética  funcional  como  la  ética  de  la 
vida  comportan  ambas  componentes  materiales  y de  contenido,  y 
asimismo  formales.  Pero  al  mismo  tiempo  se  dirimen  en  el  conflicto 
político  y social  y por  tanto  han  de  dar  cuenta  de  la  dimensión  de 
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la  factibilidad,  como  bien  lo  ha  mostrado  Enrique  Dussel  en  su 
reciente  obra 

Tras  el  formalismo  de  la  ley  de  la  ética  funcional,  se  esconde  el 
usufructo  material  de  la  banda  de  ladrones.  Tras  las  demandas  de 
contenido  material  de  las  éticas  de  la  vida,  se  dibujan  ya  propuestas 
transformaciones  institucionales  como  condición  de  realización  del 
Bien  Común.  Y en  su  conflicto  social  y político  real,  se  abren  en 
cada  caso,  horizontes  de  factibilidad  social  y política,  que  pueden 
o no,  hacer  posible  la  sobrevivencia  de  un  todo  social  en  creciente 
conflicto. 

De  la  misma  manera  que  la  modernidad  se  declaró  como  era 
cultural  que  superaba  no  sólo  los  mitos  sino  también  las  religiones 
y el  peso  de  las  tradiciones,  declarando  todo  ello  autoritarismo,  el 
presente  de  esa  modernidad  en  crisis  de  agotamiento,  evidencia 
que  no  sólo  no  terminó  con  los  mitos  ni  las  religiones,  ni  las  tradi- 
ciones ni  los  autoritarismos,  sino  que  construyó  a su  interior  mitos 
y religiosidades,  tradiciones  y autoritarismos  mucho  más  poderosos 
y opresores  sobre  los  seres  humanos.  Han  sido  necesarios  muchos 
siglos  para  comprender  que  la  nueva  sociedad  por  construir  no 
puede  repetir  el  camino  de  la  modernidad  cuya  presuntuosa  fe  en 
una  razón  formal  la  ha  llevado  a grandes  procesos  de  destrucción 
de  la  vida,  para  finalmente  darse  cuenta  que  todo  aquello  que  quiso 
superar  lo  reprodujo,  con  creces.  El  respeto  a la  vida  pasa  por  el 
respeto  a los  mitos,  religiones  y tradiciones  de  los  pueblos,  y el 
reconocimiento  de  su  fuerte  dimensión  racional,  lo  cual  implica 
una  revisión  de  nuestras  concepciones  sobre  lo  racional  y sobre 
lo  irracional.  Nuestro  problema  hoy  no  es  la  superación  de  mitos, 
religiones  o tradiciones,  sino  la  ampliación  de  nuestros  conceptos 
de  racionalidad  y el  discernimiento  entre  toda  aquella  producción 
material  o simbólica  de  la  sociedad  que  coadyuva  a reproducir, 
recrear  y reencantar  la  vida  de  todos  los  seres  humanos,  y toda 
aquella  que  contribuye  al  sometimiento  y sacrificio  de  seres  hu- 
manos y los  legitima. 

En  ese  sentido,  el  respeto  a la  pluralidad  cultural  y a la  di- 
versidad que  emergen  hoy  como  demanda  contra  un  sistema 
homogeneizante  y excluyente,  es  necesariamente  atravesado  por 
el  criterio  crítico  de  la  ética  de  la  vida,  una  ética  que  en  el  actual 
contexto  de  la  globalización  se  especifica  como  Bien  Común  frente 
al  totalitarismo  del  mercado.  El  Bien  Común  lo  construimos  a partir 
de  la  diversidad  y multiculturalidad,  y desde  abajo,  pero  no  dentro 
de  un  horizonte  relativista  en  el  cual  no  hay  comunicación  ni  juicio 
propio  entre  los  portadores  de  esa  misma  interculturalidad  y di- 
versidad. Se  trata  de  atravesar  cada  una  de  esas  diversidades  por 
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criterios  de  vida  para  todos  y todas,  de  intereses  de  todos  y todas, 
de  Bien  Común,  y no  a partir  de  una  definición  a priori,  um  nueva 
doctrina  universalizante,  sino  en  el  propio  camino  de  la  lucha  contra  el 
orden  deshumanizador  y en  el  propio  camino  del  diálogo  intercultural 
posible  a partir  de  contenidos  concretos  materiales  y corporales  de  los  seres 
humanos.  En  esta  perspectiva  las  instituciones  por  construir  ya  no  pueden 
ser  pensadas  más  que  como  instancias  facilitadoras,  siempre  sensibles  a 
las  demandas  nuevas  de  la  sociedad,  y no  como  instituciones  perfectas 
que  intenten  dirimir  de  manera  definitiva  este  diálogo  sin  fin  entre  seres 
y grupos  humanos  y sus  proyectos  diversos  y hermanados  de  vida. 
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El  presente  libro  analiza  los 
impactos  estruaurales  y 
culturales  en  la  vida  política, 
social  y cotidiana  de  América 
Latina,  en  los  últimos  30 
años,  producidos  por  la 
estrategia  de  giobalización 
neoliberal  y las  políticas  de 
ajuste  estructural 

correspondientes, 
especialmente  en  la  vida  de 
la  población  latinoamericana 
empobrecida,  precarlzada  y 
enfrentada  a una  situación 
de  creciente  Incertidumbre  y 
azarosidad  en  su  diario  vivir. 
Del  mismo  modo,  queremos 
mostrar  algunas  de  las 
transformaciones  producidas 
en  las  lógicas  alternativas 
que  muchos  movimientos  y 
grupos  sociales  han  ido 
construyendo  en  respuesta  a 
tales  estrategias,  políticas  y 
a sus  efectos. 

Se  trata  de  una  reflexión 
sobre  economía,  ética, 
política  y derechos 
humanos,  en  la  América 
Latina  de  hoy,  bajo  la 
perspectiva  de  la  tensión  y 
conflicto  entre  el  punto  de 
vista  del  sistema  constituido, 
y la  resistencia  y esperanza 
orientadas  a la  constitución 
y autoconstitución  de  una 
nueva  subjetividad 
alternativa  en  nuestro 
continente. 

No  pretendemos  presentar 
un  enfoque  de  conjunto 
sobre  la  realidad 
latinoamericana  y las  nuevas 
formas  de  expresión  de  la 
subjetividad  de  resistencia, 
sino  destacar  algunos  temas 
que  consideramos  de 
especial  importancia. 


